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1. A munka targya, koriilményei
1.1 A munka el6zményei

2001-ben a ,,Mérés-vizsgalati program 2001 keretében 6512.8/2001 szamon a Békés Megyei
Allami Ko6zuatkezelé Kht. Pszota Ferenc mérndk vezetésével ,,Az erésen térfogatvaltozo tala-
jokra épitett utak viselkedése €s fenntartdsa” cimen jelentés készitett Békés megye északi ré-
szén agyagtalajon épiilt utak karosodasairdl. A munka eredményeire, f6 megallapitasara a 2.
fejezetben kiilon kitériink.

2002 év végén felmeriilt annak igénye ¢€s lehetdsége, hogy az eldbbi vizsgalatokat folytatva,
bovitve e jelentés szerzdje és munkatarsai bekapcsolddjanak a munkaba. Ezt az indokolta,
hogy a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Epitési és Kornyezetmérnoki Intézetének munkatér-
saiként régota foglalkozunk a térfogatvaltozo talajok viselkedésével és ennek burkolatkarositd
hatasaval. Ezek eredményeit a kdvetkezkben szintén attekintjiik.

Az elso telefonon lefolytatott megbeszéléseket kovetden 2003. marcius 12-13-an talalkoztunk
(Szepeshazi Robert és Varga Laszl0) Pszota Ferenccel, amikor is

— egyiitt bejartuk a Békés Megyei Allami Kozatkezel Kht. altal javasolt utakat,
— Pszota Ferenc atadta és szoban ismertette a 2001 évi vizsgalatok eredményeit,

— vazolta, hogy 2003-ban harom konkrét utszakasz feltjitasa keriilhet napirendre, s eh-
hez kérik kozremiukodésiinket,

— tisztaztuk, hogy altaldnossagban mely részletkérdések vizsgalata segithetne még a je-
lenségek pontosabb megértéséhez,

— elemeztiik a rehabilitacio lehetséges technologiait,

— konkrétan attekintettiik a harom Utszakasz sajatossagait, az ott végzendd vizsgélatok
korét, lehetdségeit, a készitendd munka tartalmat €s idébeli litemezését.

Az igy pontositott feladatokra ajanlatot készitettiink, és azt a GEORAM Kft. (9023 Gyor
Pusztaszeri ut 23.) nevében nyujtottuk be. Ennek alapjan azutan a GEORAM Kft. és a Békés
Megyei Allami Kozuatkezeld Kht. kozott szerzodés jott 1étre.

Kiilon emliteniink kell, hogy a munka kozben, junius elején sziikségesse, illetve lehetségessé
valt, hogy a 4232 j. Gt egy szakaszanak felijitasi munkait kiirjdk, amihez a Békés Megyei
Allami K6zutkezeld Kht-nak tervet kellett készitenie. Minthogy eddigre az it egyes szakaszai
kiilonosen rossz allapotba keriiltek, az volt ésszerli, hogy a legjobban leromlott szakaszokat
vegyék munkdba. Ennek elokészitésére elobb irdsbeli javaslatot készitettiink, majd a terve-
zOkkel kiilon egyeztetést tartottunk, bejartuk a kijeldlt szakaszokat, s egylitt haromféle kiilon-
b6z6 megoldasra tettiink javaslatot. Ugy gondoltuk, hogy mivel a legrosszabb allapot szaka-
szokrol van szd, indokolt, hogy

— drasztikusabb megoldasokat valasszunk,
— bizonyos kisérleti jelleget is kapjon ez a munka.
Mindezek részletes bemutatasra és indoklasara majd kitériink.

1.2 A vizsgalatok célja, szervezése

A szerzddésben a feladatot a kovetkezokben hataroztuk meg.

a) A vizsgalando utszakaszok
— 4231 j. kozat Dévavanya — Gyomaendrdd kozotti 11,2 km hossza szakasza
— 4232 . kozat Koérosladany — Gyomaendréd kézotti 16,3 km hossza szakasza
— 47 sz. fout  Kordsladany — Korostarcsa kozotti 7,0 km hossza szakasza



b) A munka célja

a 4231 ¢és 4232 j. rendkiviil leromlott allapota kozutak esetében a teljes szakaszok re-
habilitacidjanak kozvetlen geotechnikai elokészitése az altalaj teljes korii feltarasaval
¢s a romlasok okainak megallapitasaval, illetve a rehabilitacié szerkezetére és techno-

a 47 sz. fout esetében a bekovetkezett lokalis karosodasok (repedések) okainak meg-
allapitasa talajfeltarassal ¢és a kdrosodasi mechanizmusok tisztdzasaval, illetve a hely-
reéllitas lehetdségeinek felvazolasaval,

a jellemzd agyagok térfogatvaltozasi tulajdonsagainak specialis laboratoriumi vizsga-
lata az eddigiek kiegészitéseként a jelenség pontosabb megismerése céljabol a mosta-
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hoz.

c) Az elvégzendd vizsgalatok

helyszini szemlék keretében a fout kritikus helyeinek, a két alsobbrendi ut teljes fel-
térképezése, az utallapot, a karosodas, a foldmii és a kornyezet jellemzdinek leirdsa,

a foldmii geometridjanak felmérése,

talajfeltarasok kisatmérdjii furasokkal zavart mintdk vételével atlagosan 200 m-
enként, 6sszesen kb. 20 helyen atlagosan 3 m mélységig,

a palyaszerkezet ¢s a foldmi felsé részének feltarasa kézi munkaval zavartalan talaj-
¢s zavart palyaszerkezeti mintak vételével dsszesen kb. 10 helyen,

behajlasmérés a burkolatokon kb. 20 helyen,

laborvizsgélatok a talajok konzisztenciahatarainak és viztartalmanak megallapitasara
a furasokbol atlagosan 1 m-enként, ill. minden burkolatfeltarasbol vett mintén,

a feltarasokbol vett mintak részletes laboratoriumi vizsgélata sziikség szerint a talajok
tomorithetéségének, nyirdszilardsaganak, teherbirasanak, tomorségének, meghataro-
zésa céljabol

specialis laborvizsgalatok a jellemz6 talajfajta duzzadasi hajlamanak megallapitasara.

d) A munkat ésszertien a kdvetkezé munkamegosztassal szerveztiik:

a konkrét vizsgalati helyeket Pszota Ferenc és dr. Szepeshazi Robert jelolte ki,

a behajlasméréseket, a geodéziai felvételt, a furdsokat és az azokhoz kapcsolodo la-
borvizsgalatokat, a Békés Megyei Allami Kozltkezeld Kht. munkatarsai végezték, s
Ok készitették el és allitottak helyre a burkolatfeltarasokat is,

a feltarasokat és a helyszini bejarasokat Pszota Ferenc és Szepeshazi Robert végezte,

a feltarasokbol vett mintdk vizsgalatara €s a specialis térfogatvaltozasi vizsgalatokra
GyOrben, a Széchenyi Istvan Egyetem Geotechnikai Laboratoriuméban keriilt sor.

a harom utra vonatkozé adatokat Pszota Ferenc gytijtotte és rendezte Ossze,
a vizsgalati eredményeket 6sszegezve a jelentést dr. Szepeshazi Robert allitotta dssze.



2. A Békés megyei Kozitkezel6 Kht. 2001 évi vizsgalatainak fobb eredményei
2.1 Altalanos megallapitasok

A Pszota Ferenc mérndk altal vezetett munkak nagyon sok informaciot, megfigyelést, vizsga-
lati adatot, kdvetkeztetést eredményeztek, melyek koziil nem egy eredeti gondolat. Minden-
képpen célszerli ezeket attekinteni, mert munkanknak €s a jovobeli dontéseknek is kiinduléasi
alapjait jelenthetik.
a) A foldtani vizsgélatok szerint
— a Koérosok vidékén ismételten karosodo 250-350 km-nyi ut Gj-holocén agyagon épiilt,
— a mocsaras, lapos teriileteken folyovizi iiledékként képzodott tézegek, szerves koveér
sOtét szinli agyagokrol van sz6, melyek magas montmorillonit-tartalommal birnak,
— altaldban sokkal enyhébbek, vagy egyaltalan nem jelentkeznek a kérok a telepiilések
kozelében, ahol inkabb 6-holocén szikes iszapok a jellemzok.
b) A hidrolégiai viszonyok valtozasa jol érzékelhetden befolyasolja az utak allapotvaltozasait:

— az 0sszegylijtott adatok szerint 1980 és 2000 kozott 400-600, atlagosan 515 mm csa-
padék volt a jellemz0,

— 1995 és 1999 kozott az atlagosnal kb. 100 mm-rel nagyobb csapadék hullott, s6t 1999-
ben 781 mm-rel soha nem volt mértéki lett a csapadék,

— 2000-ben rendkiviil aszalyos év kovetkezett minddssze 289 mm csapadékkal,
— egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a az 1995 és 1999 kozotti csapadékos, belvi-
zes években sokkal kevesebb volt a kar, mint 2000-ben a rendkiviili aszaly idején.
c) A talajviz a teriileten
— altalaban 2,0-3,0 m koriil van,
— atéli iddszakban a vizszint meglehetdsen valtozo,
— akiilonbozo6 években mért kora tavaszi szintek kozott 2,5 m is lehet a kiilonbség,
— anyar végére azonban altaldban kozel azonos szintek alakulnak ki,

— a foldmivek vizhaztartdsban a parolgas szerepe a meghatarozd, mérési adatok szerint
majus-szeptember honapokban az éves csapadék 80 %-a parolog el,

— afelsé 1,0 m-nyi zona viztartalma a nyarra a télinek csaknem felére csokken.
d) A karok tobbféle tipusa figyelhetdé meg:

— az ujabb, merevebb aszfaltbeton burkolatokon a burkolat sz¢létol kb. 1,5 m-re hossz-
iranyu repedések észlelhet6k nagy valoszinliséggel az altalaj zsugorodasa miatt,

— az utantdomorddd vékonyabb burkolatok esetében inkdbb a deformalodas jellemzo
vélhetden a duzzadas és a vele jaro teherbirascsokkenés miatt.
e) Az utgeometria is befolyasolja a romlasokat:
— amelioracids arkok nyitasaval kialakult 4-5 m-s kvazitoltéseken tobb a karosodas,
— a gyakorlatilag a terepszinten futd szakaszok esetében, melyeknél a burkolathoz szé-
lesebb, enyhén lejté padka csatlakozik, kevesebb.
f) A novényzet szerepe is jol érzékelheto:
— egyértelmiinek tetszik, hogy a fak csokkentik a karosodas mértékét, ahol a kdzelmult-
ban fakivagas volt, ott a karosodas fokozddott,
— avizérzékeny novények viszont egyes helyeken — tigy tlinik — ndvelik a veszélyt.
g) A burkolatok karosodast illetéen megallapithatd, hogy
— arégi, utdntomorodo jellegliek esetében inkabb a deformacio a jellemzo,
— az ujabb, merevebb szerkezeteken a hosszrepedés alakul ki.



2.2 Az egyes utszakaszokkal kapcsolatos eredmények

A 2001-ben vizsgalt egyes utakra vonatkoz6 megallapitasokbdl a kdvetkezdket emeljiik ki

4252 j. Sarkad — Orszaghatar tt

A leginkabb leromlott szakasza a melioracidos arok miatt ,,kvazitoltésben” van. Rendkiviil
kovér uj-holocén agyag az altalaj, melyek konzisztencidja 2001-ben a feltaraskor altaldban 1,0
felett volt. A mértékadod behajlasok 1999 utan 145-r61 73-ra csokkentek, mikdzben a burkolat
allapota egyértelmiien romlott. Az aszfaltbeton burkolat jellemz6 tonkremenetele a hosszre-
pedés. A tények alapjan a zsugorodasi repedésekben vélelmezték a karosodas okat.

47 sz. Debrecen — Szeged I1. rendii féat 93+000 — 100+000 km szakasz

A jelentés ismerteti a szakasz torténetét, melyet majd — minthogy jelen munkénknak is targya
ez a szakasz — a 3. fejezetben ismertetiink. Itt csak a legfontosabb elemeket emeljiik ki:

— 1959-ben szélesitették ki 6,0 m-re a burkolatot, majd tobbszori megerdsités utan
1984-ben kapott AB-12 aszfaltbeton burkolatot, amelyen a 94+060 — 95+060 km sza-
kaszon hamarosan jelentkeztek a hosszrepedések,

— 1987-ben volt itt az elsd helyredllitds, majd tobbféle sikertelen beavatkozas utidn
1996-ban részleges toltéscsere mellett dontottek,

— 2001-ben mindezek ellenére ismét megjelentek a hosszrepedések ezeken a szakaszo-
kon is, melyek mellett bemélyedés is észlelhetd.

Részletesen megvizsgaltak harom szelvényt, itt talajfeltardsok is voltak, melyekre majd még
visszatériink. A vizsgalatok eredményeit a kovetkezdkben Osszegezték:

— az Utszakasz szintén uj-holocén agyagon halad, kivéve egy rovidebb szakaszat, ahol
nem is jelentkeztek karok,

— akarosodas nem csak a felsé 1,0 m hanem mélyebb talajrétegek is befolyasoljak,

— a melioracios arkok miatt kialakulo , kvazitoltések™ kedvezotlenebbiil viselkednek, itt
a padkan is észlelhetok repedések,

— anyarfasorral szegélyezett szakaszokon nem jelentkeznek karok, viszont ahol cserjék,
facsemeték vannak a téltésoldalban, ott a romlasok fokozodnak,

— akedvezd behajlasok nem jellemzik a palyaszerkezet viselkedését.

4234 j. Szeghalom — Vészté — Gyula ut 18+500 — 25+000 km szakasz

Ennek az Utnak az éallapotat, viselkedését a térfogatvaltozd altalaj tipikusnak esetének tartja a
jelentés. Az Ut nagyobb része uj-holocén agyagon toltésként épiilt, sajnos a helyi kovér
agyagbol, néhol 4 m toltésmagassagot is elérve, valdsziniileg az arvizveszély miatt.

A talajallapot a mért Ic>1,0 konzisztenciaindex ¢és az 1,0 mm alatti mértékad6 behajlas tant-
saga szerint 2001-ben gyakorlatilag mindeniitt kedvez6 volt. A jellemzd kérosodas korabban
hosszrepedés volt, melyet azonban 2000-ben és 2001-ben deformaciok is kovették. Az utat
nyarfasor dvezi, mely a szerzok szerint még védi a foldmiivet, mert jol érzékelhetd, hogy ahol
a fasor hidnyos, ott a romlas mértéke nagyobb. Helyenként a szélesités elvalasa a jellemzo.

A 19+000 szelvényben végzett feltarasok kevésbé kotott talajt mutatnak, s itt nem is jelent-
keztek karok, jollehet a talaj nedvesebb, és a behajlas nagyobb.

42146 j. Gyulavari bekotdut

Az Ut adottsagai, viselkedése és allapota hasonlé az eldbbihez. Az j-holocén kdévér agyag
konzisztenciaja valtozékonyabb, de a romlasok mértéke ettdl fliggetlennek latszik. Itt 2001-
ben a két évvel kordbban készitett koporéteg jra karosodott. Az utat altaldban cserjék kisérik.



4232 j. Korosladany — Gyomaendrdd ut 8+000 — 18+000 km szakasz

A most részletesen vizsgalt Gtszakaszt is targyalja roviden a 2001 évi jelentés. A térség legkri-
tikusabb utjaként emliti, ahol a problémaék visszatérden jelentkeznek. A kéarosodéasok tobbféle
formaban hosszrepedésként, deformaciokban, mozaikos repedezésben, a burkolat kezd6do
felbomlasaban hol az ut kdzepén, hol a szélén jelentkeztek. Mértékét a toltésben vezetett sza-
kaszon itélték nagyobbnak, de a terepen futd szakaszokon is van romlas. A szakasz vége vi-
szont viszonylag jo allapotu.

Az altalajt homogénnek mindsitik, az ij-holocén nagyon nagy plaszticitast (Ip=45-55 %) ko-
vér agyagot tekintik jellemzdnek, s nem talaltak mésnak a szikes valtozatot sem, s a toltéseket
is ugyanezen talajokbol készitették el. Valamennyi foldanyag konzisztencigja altalaban 1,0
koriil van. A behajlasok valtozoak, sok helyen a 2,5 mm-t is elérik. A talajviz altalaban 2,5 m
alatt van. Csak viszonylag kevés helyen van az ut mentén novényzet.

A talajfeltarasok részletes eredményeire az idei vizsgéalatokkal egyiitt a késObbiekben vissza-
tériink

42223 j. Csomo — Sarkadkeresztar ut 21+020 — 26+010 km szakasz

A 20 cm pernyestabilizacios Utalapon 7 cm aszfaltbeton rétegekkel 1990-ben épiilt szakasz
valtozoan 1j-holocén agyagon ¢€s pleisztocén 16szon halad. Az elébbieken kovetkezett be na-
gyobb mértékii tonkremenetel, melyet néhol mar 2000-ben javitani is kellett. A georaccsal és
8 cm aszfaltréteggel végzett erdsités utan egy évvel romlas nem mutatkozott.

A szakaszon egyébként a karok hosszrepedéssel indultak, de azutan mozaikos repedésekben
folytatodtak. A behajlasok altalaban 1,4 mm koriiliek, ami a viszonylag 0j félmerev burkolat
esetén nem kevés.

A talajfeltarasok tobb helyen — koztiik a 2000-ben javitott részszakaszon is — viszonylag ned-
vesebb foldmiivet tartak fel, a konzisztenciaindex 0,82 is volt. Ahol 1,0 feletti konzisztenciat
¢észleltek, ott inkabb hosszrepedés volt tapasztalhato.

4455 j. Battonya — Orszaghatar ut 3+000 — 6+000 km szakasz

A megye déli részén levd alacsony toltésben futd betonalapu uton a 2000-ben végzett burko-
laterdsités utan nyaron hosszrepedések jelentkeztek, amit a szerzok az altalaj zsugorodéasaval
magyaraztak. A kovetkezd télen azutan keresztiranyu repedések is bekovetkeztek, aminek oka
bizonyosan a beton termikus repedése.

A talajfeltarasok kimutattdk, hogy az altalaj az erre a teriiletre egyébként kevéssé jellemzd
nagyon kovér agyag, melynek konzisztencidja 2001 nyaran tobbnyire 1,0 felett volt.

4443 j. Mezokovacshaza — Battonya ut 0+500 — 1+500 km szakasz

A megye déli részén levo ut altalaja szintén kovér agyag, mely a nyari feltaraskor szintén ke-
mény allapott volt. A beton alapu Gton a szokasos keresztiranyu repedések mellett hosszrepe-
dések is jelentkeztek, de a burkolat nem deformalddott. A repedések az ut bal oldalan stirtib-
bek, itt stirli nyarfasor van az Gt mentén. 2001-ben geotextilia €s arra 0j koporéteg kertilt a
repedezett szakaszra.



3. A 2003 évi vizsgalatok attekintése
A 2003 évi vizsgalatok — mint a bevezetoben mar vazoltuk — a kdvetkezé harom utszakasz
részletesebb allapotértékelésére iranyult:
— 4231j5. at  0+660— 11+900 km Dévavanya — Gyomaendrdd kozotti szakasza,
— 42325, at  2+000 - 18+300 km Kdrosladany — Gyomaendrdd kozotti szakasza,
— 47sz. ut 92+000 — 100+000 km Koérosladany — KOrostarcsa kdzotti szakasza.
A harom utszakasz helyét a 3.1. abra mutatja. Lathato, hogy mindharom nagyon kozel van

egymashoz, a Koros folyo kozelében fekszenek, csatornakkal, melioracios arkokkal szabdalt

teriileten.
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3.1 4bra
A vizsgalt harom Utszakasz Békés megye uthalozati térképén

A foldtani adottsdgaikat is egyetlen térképen, a 3.2 abran mutatjuk be. A kdvetkezokben az
egyes utakat targyalva az dbrara majd visszatériink, itt csak az azonossagokra hivjuk fel a fi-
gyelmet, miszerint mindhadrom Ut nagyobb részben j-holocén friss dntéstalajon halad.

A foldrajzi fekvés miatt a vizfoldtani, hidroldgiai, meteorologiai €s biologiai adottsagok 1¢-
nyegében azonosak.

A kovetkezdkben egyenként targyaljuk a harom ttszakasz jellemzoit, vizsgalati eredményeit,

majd azok tapasztalatait 0sszegezve elemezziik a karosodas lehetséges okait, s tesziink végiil
javaslatokat a lehetséges megoldasokra.
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3.2 abra: A vizsgalt utak foldtani adottsagai



4. 4231 j. Dévavanya — Gyomaendrdd tt 0+660 — 11+900 km szakasz allapotértékelése
4.1 Az ut alapadatai

a) Utgeometria

Az 1t helyszinrajzi vonalvezetését a hosszli egyenes szakaszok, nagysugaru ivek jellemzik.
Kb. a 9+000 km szelvényig parhuzamosan halad a vasutvonallal, att6l altalaban egy kb. 20 m

sz¢éles valasztja el. Az els6 néhany szdz m-t kivéve kiilsdségi jellegli szakasz, a kornyezeti
adottsagok a vonalvezetést érzé¢kelhetden nem befolyasoltak.

A teljes keresztmetszeti felvételt a 4.1 mellékletben adjuk meg, s ebbdl kiemeljiik, hogy:
— egészében jellegzetesen sikvidéki Gtrol van sz6, ahol bevagés egyaltalan nincs,
— aburkolat szélessége 6,0 m,

— az ut nagy része a terepen halad, a palyaszint legfeljebb 1,0 m-rel van a kornyezd te-
repszint felett, s az atmenetet a burkolatszél és a padka kozott enyhén esé felszinnel
alakitottak ki (1. 4.1/a abra),

— a kovetkezd hatarozottan toltésjellegli szakaszok esetében az altalaban 1,0 m széles-
ségli padkédhoz 1:1,5 hajlasu rézst csatlakozik, s magassaguk ezeknek sem tobb 1,5
m-nél (1. 4.1/b abra):

0+600 — 2+025 km szakasz mindkét oldal
6+040 — 6+610 km szakasz jobb oldal
7+550 — 8+200 km szakasz jobb oldal

— a palya mellett gyakran mindkét oldalon, de a bal oldalon szinte mindeniitt 4-8 m
sz¢éles nyari Ut van,

— melioraciés arok kozvetleniil az ut mellett gyakorlatilag sehol sincsen, egyes szaka-
szokon csak a nyari ut mellett, tehat a burkolatsz¢éltl 5-10 m tavolséagra,

— kismélységii ,,szabdlyos” utarok altalaban nincs, a vizelvezetést a palya enyhe kieme-
1ésével oldottak meg, a viz a burkolatsz¢ltdl gyakorlatilag mindig elfolyhat a terepen.
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A 4231 j. ut jellemzo keresztszelvénye
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A 4231 j. ut toltésszakaszainak jellemz6 keresztszelvénye
b) Palyaszerkezet

A palyaszerkezeti jellemzok a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

— palyaszerkezet 0sszvastagsdga 35-40 cm, a kiilonbséget 1ényegében az 1994 évben
végzett megerdsités jelenti,

— apalya kozépso részén a szerkezet a kdvetkezo:
4 cm JU 35 aszfaltbeton koporéteg vagy 1 cm emulzios feliileti bevonat
10-15 cm utantdmorddo aszfaltmakadam, itatdsos hengerlés tobb rétegben
15-20 cm szort vagy rakott alap

— aszélesitésben a szerkezet a kdvetkezo:
4 cm JU 35 aszfaltbeton koporéteg vagy 1 cm emulzios feliileti bevonat
10 cm emulzids zaroréteg
15-20 cm kohdsalak tutalap

A palyaszerkezet a kovetkezOképpen ,,fejlodott ki”:

— aszo6rt alap az 1920-as években késziilt,

— az als6 kb. 5 cm vastag makadamréteget az 1950-es években készitették,

— abal oldali sz¢élesités a kohdsalak réteggel 1960-ban késziilt el,

— az itatasos hengerléssel kialakitott fels6 réteg 1977-ben késziiltek,

— ajobb oldali sz¢élesités a kohdsalak réteggel 1980-ban épiilt,

— feliileti bevonat 1984-nem késziilt,

— az aszfaltbeton réteg 1994-ben késziilt a kovetkezd szakaszokon:

2+700 —4+718 €s 6+043 — 6+527



¢) Az OKA-informaciok
A 4.2 mellékletbe kigytijtott adatokat a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze.
A burkolat allapotanak mindsitése a burkolattipussal €s az épitési évvel 6sszhangban van

— 5=azonnal beavatkozast igényld
az Ut nagy részén

— 4=nagyon rossz a mindsités
2+700 — 4+718 és 6+043 — 6+527 1994-ban megerodsitett szakaszokon

A burkolat egyenetlensége (IRI) egészében rossz

— az ut atlaga (IRI=5,1 és IRI o= 3,4) kozeliti a nagyon rossz allapotokat, s még rosz-
szabbak ezek az adatok, ha kivessziik beldliik az 1994-ben megerdsitett elsd szakaszt,

— az 1994-ben megerdsitett 6+043 — 6+527 km szakasz egyenetlensége ujolag rossz,
aminek jelentOségére, szerepére majd visszatériink,

— az egyenetlenség mértéke nagyon valtozo, az eldbbi adatok relativ szorasa kb. 30 %.
A nyomvalyu mélységére és mindsitésére vonatkozo adatokat illetden megallapithato, hogy

— viszonylag kedvezdek, ami jelzi, hogy nagy nehézjarmi forgalom hijan a romlas nem
elsésorban a forgalmi terhelésbdl 1ép 161, jollehet utdntdmorddd burkolatrdl van szo,

— vannak az atlagosnal sokkal rosszabb szakaszok, ilyenek:
0+700 — 0+800 2+100 —2+250 6+200 — 6+627 7+800 — 7+900 8+750 — 8+950

Az atlagos feliileti modulus, a mértékadd behajlas értékek és a teherbiras osztalyzata feltiind-
en kedvezdek. A helyi tapasztalatok szerint azonban az OKA-ban szerepld ezen adatok altala-
ban nem reélisak. Sajat teherbirdsméréseink eredményei kapcsan a kérdésre még visszatériink.

Az ut foldtani adottsagait a 3.2 dbra mutatja, s a 1ényeg a kdvetkezdkben Osszegezhetd:
—  0+600 — 2+000 szikes 6-holocén folyovizi agyag,
— 24000 — 6+000 tj-holocén friss Ontéstalaj,
—  6+000 — 12+000 szikes 6-holocén folydvizi agyag.

4.2 A 4231 j. ut bejarasanak tapasztalatai

Az Ut bejarasara 2003. majus 16-an kertilt sor. Az aprélékos allapotleirasbdl a kovetkezokben
az utolag is Iényegesnek itélt adatokat rogzitjiik. A szakaszolés a bejaras kdzbeni megfigyelé-
seken alapult, de azt utdlag csekély mértékben a tobbi adat ismeretében modositottuk.

A bejaras soran fényképfelvételeket is készitettlink, s altalaban szakaszonként egyet a leiras-
hoz a 4.3 mellékletben adjuk meg.

0+660 — 0+800

A valtoz6 kornyezetben (épiilet, mélyarok, nadas, fak) valtozo6 az ut allapota is. A jobb oldal
altalaban rosszabb, kiilondsen a szélesités besiillyedése jellemzd, de a bal oldal is gyakran
repedezett, deformalodott.

0+800 — 2+025

A bal oldalon nyari Ut van, s csak utdna kovetkezik a mélyebb melioracios arok. A jobb olda-
lon kisebb toltésben halad az t. A jobb oldali szélesités gyakorlatilag végig megsiillyedt, re-
pedezett, sok helyen katytisodasnak indult. A bal oldal 1ényegében jo, csak néhol repedezett.

2+025 - 2+700

Mindkét oldalon megsiillyedt, nyomvalyisodott a szélesités, de a deformaciok még mérsékel-
tek. A bal oldalon fasor van, s a burkolatromlés ott fokozottabb, ahol egy-egy fa hianyozik.
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2+700 — 44735

1994-ben JU3S aszfaltréteggel erdsitették meg a burkolatot, mely ma is altaldban j6 allapot-
ban van. A felszin néhol repedezett, de alig deformalodott, az altalaj teherbirdsa tehat megfe-
lelének latszik. 1,0 m magas toltésen haladé ut mindkét oldaldn nyari ut és fasor van, arok
viszont nincsen. Ahol a fasor hidnyos, ott vannak kisebb burkolatkarok, s a romlas mértéke
nagyobb, ha bokrok vannak a burkolat kozelében.

4+735 - 5+900

A palya utoljara 1984-ben kapott egy feliileti bevonatot. Kdzepe és bal oldala ennek ellenére
viszonylag jo, csak a jobb oldali sz€lesités ment tonkre szinte a teljes szakaszon. Jellemz6 a
nyomvalylsodas, ami valdsziniileg a szélesités alatti altalaj teherbirashidnyabol fakad. Mind-
két oldalon nyari Gt van a palya mellett, arok €s fasor nincs.

5+900 - 6+610

A palya bal oldala gyakorlatilag hibatlan, a jobb oldala viszont végig le van szakadva. Itt sok
helyen kozel parhuzamos repedések vannak, melyek jelzik a romléas a kozépvonal felé¢ hatral.
A bal oldalon végig nyari ut és fasor van, a jobb oldalon viszont néhol nagyon keskeny padka,
1,5 m mély rézsii kovetkezik, s a dis bozotos csaknem eléri a burkolat szélét. Egyértelmiinek
latszik, hogy ezen az oldalon egy hatraragddo rézsiicstiszas van. A 6+050 szelvénytdl 1994-
ben késziilt JU35 a burkolat, de a hibdk jellege és mértéke hasonl6 az el6z6 szakaszéihoz.

6+610 — 7+550

Az 1984-es feliileti bevonat 6ta javitast nem kapott burkolat mindkét szélén viszonylag sok a
javitas, de a katyuzas utan mar alig deformalodott a palya. A bal oldalon nyéari ut, majd melio-
racios mélyarok, a jobb oldalon a padka mellett valtoz6 stirtiségili fasor van.

7+550 — 8+700

A burkolat allapota sokkal rosszabb a korabbiaknal. Kozépen is nagyon deformalodott, repe-
dezett, sokszor kellett mar a profilirozas céljabol is katyazni. Erzékelhetd, hogy teherbirasi
problémak vannak. A szakaszon beliil a 8+150 és a 8+400 szelvények kozott valamelyest jobb
a palya. A jobb oldalon néhol szinte padka nélkiil nagyon lapos rézsii csatlakozik a burkolat-
hoz, a bal oldalon nyari ut majd altalaban bokrokkal bendtt mély arok kovetkezik.

8+700 — 9+580

A burkolat erdsen toredezett, katyus, de kevéssé deformalddott. A jobb oldal végig jobb alla-
potu, itt a sz€lesités is megfeleld. Nem teherbirashiany, inkabb az aszfalt faradasos tonkreme-
netele allapithaté meg. A jobb oldalon a padka 0,5 m mély arokhoz lejt, a bal oldalon nyari ut
majd altaldban bokrokkal bendtt mély arok kovetkezik.

9+580 — 10+050

A burkolat erdsen deformalddott, foleg a jobb sav, de itt a bal is sok helyen rossz. A jobb ol-
dalon a keskeny padka mellett 1,5 m mély rézsii és annak partjan dis bozotos, ennek mentén a
legrosszabb a burkolat. A bal oldali mély arok a 10+010 szelvény koriil atereszben megy at a
jobb oldalra, s a bal oldalon csak egy kisebb arokban folytatodik. Az ateresz utan a jobb oldali
mélyarok merdlegesen elkanyarodik az uttdl. Az ateresz kornyékén a legrosszabb az ttallapot.

10+050 — 10+500

Sokkal jobb allapott a palya, csak foltszertien jelentkeznek hibak inkdbb a burkolat kézepe
tajan. A bal oldalon fasor van, s mindkét oldalon enyhe esésii padka.
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10+500 — 11+900

A burkolat allapota megfeleld, egy-egy foltszerii katyth még van a szakasz elején, de aztan
mar csak kevés hiba van. A bal oldalon altalaban erdé van az Ut mellett, a burkolat és az erd6és
kozott nyari at €s mélyarok halad. A jobb oldalon enyhe esésti padka csatlakozik az uthoz és
arok gyakorlatilag nincs.

Osszegzésként a bejarasok altalanos tapasztalatait a kovetkezokben 6sszegezhetjiik.
a) A burkolat allapotat €s a hibak jellegét illetdéen megallapithaté, hogy

elsésorban a szélesitések gyengesége, nyomvalyusodasa a jellemzd, s foként a jobb
oldalon az 5+900 szelvényig, de ezen beliil az 1994 évi megerdsités hatasa jol érzé-
kelheto a 2+700 — 4+735 km szakaszon, ahol lokalis hibaktol eltekintve a burkolat al-
lapota viszonylag jo,

— rézslicsuszas jellegli karosodas érzékelhetd a mindossze 1,5 m toltésmagassag ellené-
re az 5+900 — 6+610 km szakasz jobb oldaldn, s a hibdk az 1994 évi erdsités utan 0jo-
lag megjelentek, s a hatrardgddo csuszas miatt kapott ez a szakasz rossz mindsitést a
burkolat egyenletességére és nyomvalyltsodasara,

— a palya sokszor kéarosodott, folyamatosan kellett katyuzni, jelenlegi allapota valoszi-
nlileg a katytzasok iddpontjatol és sikerességétdl fliggden erdsen valtozik a 6+610 —
10+050 km szakaszon, s a hibdk a palya kdzepén és bal oldaldn gyakoribbak,

— egészében megfeleld a burkolat, s egyre csokkend mennyiségii foltszerti katyl zavarja
a forgalmat a 10+050 szelvénytdl a szakasz végéig.

b) A novényzet hatasat illetden egyértelmiien kimondhat6, hogy

— az ut nagyobb része mentén telepitett fasor, erdd elénydsen hat a palya allapotara, s
még a fasorok egyes fainak kivagasa is rogton érzékelhetd a karosodas fokozodasaban,

— ahol az Gt melletti cserjés, bozotos van (5+900 — 6+610 és 9+580 — 10+050 km sza-
kasz), ott rosszabb a palya allapota.
¢) Az it geometriai viszonyait tekintve kiemelhetd, hogy

— kedvezdbb az allapota a terepen vezetett, vagy alig kiemelt, lapos hajlast rézstivel a
terepbe simuld szakaszoknak,

— sokkal rosszabb az allapota a keskeny padkaju toltéseknek, még ha azok magassaga a
1,5 m-t is alig éri el.

4.3 A 4231 j. ut behajlaismérésének eredményei

A behajlasmérésekre 2003. méjus 23-an keriilt sor. Az eredményeket tdblazatosan a 4.4 mel-
léklet, grafikusan a 4.2 abra tartalmazza. A tablazatban ugyanaz a szakaszolas szerepel, mint
amelyet a bejards soran megallapitottunk. A szakaszonkénti mértékado behajlasokat a 4.1.
tablazatba gyijtottikk ki. (Szamitasukhoz évszaki és terhelési szorzot nem haszndltunk.) Az
adatokbol a kovetkezdk sziirhetdk le.
a) Altalanossagban megallapithat6, hogy
— a mértékado behajlasok atlagosan (s;,=2,21 mm) és szakaszonként is gyenge teherbi-
rast, megerdsitésre szoruld palyaszerkezetet jeleznek,
— amértékado behajlasok két-haromszorosai az OKA-adattarban levo értékeknek,
— a palya két oldaléra, illetve kiils6 és belsd savjara jellemzd értékek atlagosan alig kii-
16nboznek, de szakaszonként 1ényegesek a kiilonbségek,
— a gyenge teherbiras érthetd, hiszen az Ut nagyobb részén 1977 o6ta, néhany szakaszan
pedig 1994 6ta nem volt beavatkozas,
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az 1994-ben erdsitett 2+700 — 4+735, valamint a 6+040 — 6+610 km szakaszokon a
mértékado behajlasok kisebbek az atlagosnal, de még ezek sem elfogadhatdak,

a legnagyobb mértékadd behajlasok a 7+600 — 10+450 km szakaszra adodtak,
a 10+500 szelvény utan mar jobb a teherbiras.

b) A bejaraskor észlelt allapot és a behajlasok dsszefliggését illetéen megallapithatd, hogy

a mértékadd behajlasok nagyon jo Osszhangban van a bejarasok tapasztalataival, ez
mind az egyes szakaszok allapotanak egészére vonatkozdan, mind a burkolat kdzepé-
nek és szélének kiilonbozo allapotara nézve igaz,
az 5.3. abran jol érzékelhetd, hogy az 5+900 km szelvényig a szélesitések mindsége,
de kiilondsen a jobb oldali szélesitésé, sokkal rosszabb, mint a palya kdzépso részée,
az 1994-ben végzett erdsités valamelyest csokkentette a kiilonbséget, de teljesen nem
szuintette meg,
az 5+900 — 6+610 km szakaszon beliili korabbi megerdsités eredménye jol érzékelhetd
a behajlas csokkenésében ¢€s a palya keresztiranyt homogenizalédasdban, az OKA-ban
szerepld gyenge paraméterek (feliileti egyenletesség és nyomvalyasodas) tehat nem
siillyedési-teherbirdsi, hanem csuszas jellegli mozgasokat fejeznek ki, amiként azt a
bejaras tapasztalatainak bemutatasanal is jeleztiik,
a 7+600 — 10+450 km szakaszon teherbirashiany van, ami a bejaras tanisaga szerint
részben altalaj eredetii, részben a palyaszerkezeti anyagok faradasabol ered,
a 10+100 — 10+450 km szakasz gyenge teherbirdsa meglepd, hiszen a bejaras soran ezt
a szakaszt viszonylag jonak talaltuk, de kozelebbrdl megtekintve az adatokat, az latha-
t0, hogy néhény, valészintileg felbomlott foltban mért nagy érték eredményezte a rossz
mértékado érteket,
az utolso szakasz kedvezObb behajlas értékei 6sszhangban vannak a bejaras tapasztala-
taival, de a még mindig viszonylag nagy értékekhez viszonyitva a palya képe jobbnak
mutatkozik.

4.1 tablazat

A 4231 j. at mértékado behajlasai
szakasz bal oldal jobb oldal 0sszesen
kezdd szelvény | végszelvény kiilso belso belsd kiilsé
1+000 2+000 155 143 114 294 213
2+050 2+700 229 139 137 330 237
2+750 4+700 160 113 131 190 156
4+750 5+900 169 130 134 278 204
5+900 6+600 129 128 126 169 135
6+650 7+550 189 128 194 148 168
7+600 8+700 231 344 273 163 262
8+750 9+550 314 228 308 224 277
9+600 10+050 328 292 331 189 286
10+100 10+450 192 365 427 203 319
10+500 11+900 247 172 246 162 209
0sszesen 222 207 224 228 221
A mértékado értékeket az spm=ssagt1,28"5s,6rs  képlettel szamitottuk.
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4.4 A 4231 j. ut talajfeltarasainak eredményei

A talajfeltarasokra 2003 éprilis 14-¢én és majus 28-an kertilt sor.
A feltarasokat ugy jeloltiik ki, hogy

a teljes utszakasz altalajarol képet kapjunk,
a kiilonosen kedvezétlen allapotu helyekrdl mintat nyerjiink,
bizonyos altalanos jelentdségli kérdésekre valaszt kereshesstink.

A feltarasi eredményeket a 4.2/a és /b tablazat, valamint a 4.5 és 4.6 abra tartalmazza.
A tablazatok eredményei kdvetkezdkben foglalhatok dssze.

a) A talajfajtakat illetéen megallapithatd, hogy

plasztikus index Ir %

tulnyomorészt nagyon kovér agyagok alkotjak az Ut altalajat, s e talajok folyasi hatara
60-80 %, plasztikus indexe 35-55% kozott van,

az ut elején és végén végzett furdsokbol keriiltek ki kevésbé kotott talajok, de ezek ko-
ziil is csak ketté nem mindsiil kovér agyagnak, s egyetlen minta nem agyag,

a mélységgel nagyon kis mértékben csokken a plaszticitas, a fenti s6tét szinii agyagok
altalaban kotottebbek az alsé meleg szinarnyalatuaknal, de néhol a felsd toltésként épi-
tett zona valdsziniileg tudatosan kevésbé kotott anyagbol épiilt,

a legfelso rétegek esetében meghatdrozott izzitasi veszteségek 10 % koriil vannak,
azaz magas a szervesanyag-tartalom, az utols6 szakasz e vonatkozasban is kedvezobb.

A 4231 j. ut azonosito jellemzdi a képlékenységi diagramban
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A szarmazo6 nem agyagminta
20 @ a burkolatfeltarasbal vett mintak
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folyasi hatar wi %

4.5. abra

b) A talajok viztartalmat, konzisztencidjat tekintve a kovetkezoket sziirhetjiik le:

az 0sszes adatot tekintve megallapithatd, hogy a viztartalom nagyon véaltozd, a kon-
zisztencia-index kevésbé a 0,97 atlag koriil 0,8 és 1,1 kozott valtozik,

a legfels6 zona viztartalma 19 és 36 % kozott a 26,1 % atlag koriil kiilonosen megle-
hetdsen szeszélyesen valtozik, mig a konzisztencia-index 0,83 és 1,06 kozotti valtoza-
sa a 0,92 atlag koriil ennél valamivel kisebb,

a mélységgel a viztartalom némileg csokken, a konzisztencia-index viszont nd,

15



4.2/a tablazat

a 4231 j. ut talajfeltarasi eredményei
feltaras | réteg- talaj talajjellemzck % talaj- | feltaras megjegyzések
helye hatarok szin megnevezés | w. | W, lp w le i, | vizszint | datuma
2+010 | 0,30-0,90 sotétszirke kévéragyag | 59,7 | 21,1 | 38,6 | 25,0 | 0,89 | 9,1 nem 2003. | 1,5 m toltés; jo burkolatallapot;
. . észlelt jobb oldali arokban viz;
bal 0,90 -2,10 sotétbarna kévéragyag | 61,9 | 25,0 | 36,9 | 19,9 | 1,14 04.14 kétoldalt fasor
2,10 - 3,30 okkersarga kévéragyag | 63,9 | 22,0 | 419 | 19,4 | 1,06
3+250 | 0,30-0,65 fekete kovér agyag | 64,1 | 21,5 | 42,6 | 20,3 | 1,05 | 9,7 nem 2003. | 1,0 m toltés;
. ., észlelt a burkolat hosszirdnyban repedezett,
bal 0,65-1,00 | barnas vegyes | kévéragyag | 73,2 | 23,8 | 49,5 | 23,3 | 1,01 05.28 széle megemelkedett;
1,00 - 1,40 fekete kévéragyag | 71,4 | 28,6 | 42,8 | 24,7 | 1,09 ut mentén cserjék,
1,40 - 2,30 | barnas vegyes | kovéragyag | 70,5 | 24,0 | 46,5 | 22,9 | 1,02
2,30 - 3,00 | sargas vegyes | kovéragyag | 62,5 | 20,8 | 41,9 | 22,2 | 0,96
3+250 | 0,40- 1,60 fekete kovér agyag | 66,4 | 26,9 | 39,5 | 29,8 | 0,93 | 12,6 | nem 2003. | 1,0 m toltés; ép burkolat ép;
jobb | 1,65-2,30 | barnas vegyes | kévéragyag | 70,8 | 23.6 | 47.2 | 24,0 | 0,99 észlelt | 5 g | Ut mentén fasor
2,30 - 3,00 | sargas vegyes | kovéragyag | 67,1 | 22,2 | 44,9 | 19,8 | 1,05
4+000 | 0,40-0.90 | barnasszirke kévéragyag | 82,1 | 30,5 | 51,6 | 36,0 | 0,89 | 12,7 nem 2003. | 1,0 m toltés; 1994-es megerdsités;
jobb . észlelt ép burkolat, a szélesités csatlakoza-
0,90 - 1,40 fekete kovér agyag | 66,6 | 23,6 | 43,0 | 28,2 | 0,89 04.14 sanél van repedés;
1,40 - 2,20 | vilagosbarna kovéragyag | 79,5 | 23,3 | 56,2 | 24,7 | 0,98 fa nincs; a bal oldali arokban viz
2,20 - 3,00 | vilagossargas | koévéragyag | 54,8 | 22,1 | 32,7 | 23,2 | 0,97
5+000 | 0,30-1,20 barna kévéragyag | 64,2 | 20,3 | 44,0 | 27,4 | 0,84 | 94 nem 2003. | terepen vezetett; fa nincs;
bal 14 20-2,00 | okkersarga | kovéragyag | 652 | 24,7 | 40,5 | 24,7 | 1,00 ST | 0414 | B o crormaltak, repedezetiel
2,00 - 3,00 sarga kévéragyag | 73,1 | 26,2 | 46,9 | 26,5 | 0,99 bal oldali arokban (4,0 m-re) viz
w, = folyasi hatar W, = sodrasi hatar  |p = plasztikus index ~ w = viztartalom I = konzisztencia-index io = izzitasi veszteség
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4.2/b tablazat

A 4231 j. ut talajfeltarasi eredményei

feltaras réteg- talaj talajjellemzék % talaj- |feltaras megjegyzések
helye hatarok vizszint | datuma
szin megnevezés | w_ W, Ip Wy, e io
6+225 | 0,40-0,90 | sotétbarna | kovéragyag | 719 | 22,1 | 49,8 | 28,2 0,88 | 11,2 | nem | 2003. | 1.5 mtoltés, keskeny padka;
jobb L, o észlelt 1994-es megerdsités; bal oldal ép;
0,90-2,10 | sargasbarna kéveragyag | 73,3 | 23,8 | 49,5 | 29,2 | 0,89 04.14 | jobb oldal megstillyedt, repedezett;
2,10 - 3,00 | barnas vegyes | kovéragyag | 62,3 | 21,5 | 40,8 | 19,5 | 1,05 bal oldalt fak, jobb oldalt cserjék
7+590 | 0,25-1,60 sotétsziirke kévér agyag | 75,0 | 22,1 | 52,9 | 30,6 | 0,84 | 11,3 | nem | 2003. | 1,0 m toltés; cserjék az ut mentén;
bal ) o észlelt teljes szélességben deformalt palya;
1,60 - 2,10 | barnas vegyes | koveragyag | 74,1 | 25,2 | 48,9 | 22,0 | 1,08 04.14 | pal oldali arokban viz nincs;
2,10 - 3,00 okkersarga kévéragyag | 70,5 | 249 | 456 | 21,1 | 1,08
8+575 | 0,40-1,30 | sotétbarna kévéragyag | 63,0 | 21,7 | 41,3 | 19,3 [ 1,06 | 9,8 | nem | 2003. |2lig kiemelt palya; fak csak ritkan;
bal L észlelt teljes szélességben deformalt palya;
1,30 - 2,00 barna kovéragyag | 74,4 | 24,7 | 49,8 | 27,0 | 0,95 05.28 | pal oldali arokban nadas, viz nincs
2,00 - 3,00 | szirkésbarna | kovéragyag | 53,9 | 22,0 | 31,9 | 22,8 | 0,97
9+950 | 0,45-1,40 | sotétbarna | kovéragyag | 65,0 | 18,4 | 46,6 | 259 | 0,83 | 10,1 | nem | 2003. |terepen vezetett palya; teljes széles-
jobb o o észlelt segben deformalt palya; tébbszor
1,40-2,10 | vilagos barna | koveragyag | 60,4 | 20,2 | 40,2 | 23,8 | 0,91 05.28 | katyuzas; jobb oldalt 3,0 m-re melio-
2,10-3,00 | szirkéssarga | kovéragyag | 50,7 | 21,0 | 29,7 | 22,2 | 0,96 racios arok; fa itt nincs, de elGtte-
utana fasor
11+000 | 0,45-1,00 | sotétbarna kovéragyag | 51,9 | 16,7 | 352 | 186 | 0,95 | 7,7 | nem | 2003. |terepen vezetett palya;
jobb . . észlelt ep burkolat;
1,00 - 2,30 okkersarga kovéragyag | 44,0 | 20,5 | 23,5 | 21,8 | 0,94 05.28 | ritkas nyarfasor
2,30 - 3,00 sarga iszapos hl 322|245 | 7,7 | 189 | 1,73

w, = folyasi hatar

W, = sodrasi hatar

Ip = plasztikus index

w = viztartalom

|, = konzisztenciaindex

i = izzitasi veszteség
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az eldbbi jelenségek azt mutatjdk, hogy a viztartalom elsdsorban a talajfajtatol, a viz-
megkotd képességtdl fiigg, ezért minden viztartalmi adat, idébeli és mélység szerinti
valtozas csak a plaszticitas tiikrében értelmezhetd,

a konzisztenciaindex atlaga a cserjével hatarolt (és leromlott allapotli) szakaszokon
végzett két furds 6sszes adatabol szdmolva 1,02, ami nagyobb az 0sszes adat atlaganal,
vagyis e helyeken a talaj szarazabb volt a feltarasok idején,

a 3+250 km szelvény két oldalan levd talajok konzisztencigja is szignifikans kiilonbo-
zik, a ,,fas” oldalon egészében nedvesebb a talaj, viszont a mélységgel szarazabba valik,
a ,,cserjés” oldalon egészében szarazabb a talaj, viszont a mélységgel nedvesedik, s te-
gylik hozza, itt sokkal rosszabb az allapot,

a keét kiilonb6z6 idépontban végzett feltarasok viztartalmi és konzisztencia adatai nem
mutatnak hatarozott kiilonbséget, erdsebb a talajfajta és a névények hatasa.

4231 j. at talajjelmezdinek mélység szerinti alakulasa

0 20 40 60 80 100 %
O 1 1
L ]
Peu o . '. EEm
= ;
*: L ® viztartalom
11 ] B folyasi hatar
) " B sodrasi hatar

mélység m
of
[ ]
.
[ | I
|

4.6 abra

c) A bejaras soran tett és a furaskor is rogzitett megfigyeléseket, valamint a behajlasmérések
adatait a talajjellemzokkel osszevetve a kovetkezoket kell kimondani:

nem allapithatdé meg egyértelmii Gsszefliggés a teherbirasi problémak és a nagyon ko-
vér agyagok jellemzdi kozott, a 7+590, a 8+575 és a 9+950 km szelvényben végzett
furasok mellett a burkolat allapota kb. hasonloan leromlott volt, mikdzben a plasztikus
index 52,9, 41,3 és 46,6 volt, mig a konzisztencia-index értékei 0,84, 1,06 és 0,83,

az utolso szakasz jobb allapota viszont bizonyosan kdszonhetd annak, hogy ott sokkal
kevésbeé kotott talajok vannak.

d) A mostani feltarasok adatait a foldtani térképekrol vettekkel Gsszevetve, s figyelembe véve a
tovabbi informéciokat is megallapithato, hogy

a kezdeti és a végso szakaszok felszini 6-holocén agyagtalaja kedvezdbb, mint a kozép-
sO szakasz 0j-holocén Ontéstalaja, kevésbé plasztikus, s valdsziniileg kevésbé térfogat-
valtozo, bar ezek szikes volta inkabb ennek ellenkezdjét indokolna,

az Uj-holocén és 6-holocén hatar valdszintileg inkabb a 11+000 km szelvény tajan van,
mint a 6+000 km szelvény koriil.
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4.5 A 4231 j. ut burkolatfeltarasanak eredményei

2003. majus 19-én két helyen tartuk fel a burkolatot:
— a4+005 km szelvény jobb oldalan, ahol az 1994-ben megerdsitett burkolat jo allapotu,

— a 7+590 km szelvényben, ahol a szélesitésektdl befelé 1,0-1,0 m-en erdésen deformalt
volt a régi burkolat.
A feltarasokrol készitett két felvételt a 4.7. és 4.8 abran mellékeljiik. A feltarasbol vett talaj-
mintdk vizsgalati eredményeit a 4.3 tablazat tartalmazza.
4.3 tablazat

A nyilt feltarasok talajvizsgalati eredményei

4231 j. Dévavanya - Gyomaendrdd Ut feltarasi eredményei A talaj neve Azonosité és allapotjellemzék Magmintak jellemzéi
| " " szin we | we Ip w I fom Pd S, qu
S28 1 oidal idépont apalya apalya mintavétel helye
vény jellege allapota
megnevezés | % % % % - % |gicm®| - kPa
4+005| 1% [2003,05.19| 0 M Magas|  I6 régi burkolat & barndsszirke| g4 5 | 594 | 321 [ 20,5 | 1,27 | 110
oldal toltés allapot burkolatszélesités alatt | kovér agyag
7+590| 1902 [2003,05.19| -0 M MagaS|  nA9Y | enipurkolatalatt | YOS | s7.2| 27,7 | 205 | 196 | 1,27 | 82 | 1.61| 09 | 255
oldal toltés deformaciok| kévér agyag

burkolatszélesités alatt | P2M85S2Uke | g5 4 | 576 | 355 | 19,1 | 1,24 | 13,1 1,63 ] 0,91 ] 203
kévér agyag

A feltardsokban a kovetkez6 burkolatrétegzddéseket €s allapotokat talaltuk.

a) A 4231 j. Gt 4+005 km szelvényében a jobb oldalan végzett nyilt feltaras eredményei

— apalya kdzépso részén >h=40 cm
5cm JU 35 aszfaltbeton koporéteg
10 cm itatasos hengerlés katyuzasként készitve

5-10 cm  emulzids zarés, portalanitas bitumennel taltelitve
15-20 cm szort alap, vegyes szemcseosszetétellel, jo tomorséggel

30 cm barnassziirke kovér agyag
vilagosbarna kovér agyag
— aszélesitésben: >h=35-40 cm
S5cm JU 35 aszfaltbeton koporéteg
10 cm emulzios zaréréteg
15-20 cm kohosalak utalap, kivalé mindségben
30 cm barnassziirke kovér agyag

vilagosbarna kovér agyag

A burkolat vastagsaga megfelel annak, mint ami nyilvantartasban szerepel, s az anyagok min6-
sége is jO, nehezen lehetett megbontani Oket. A szélesités és a régi palyaszerkezet kozott a fel-
szinen repedések latszanak, de deformacio nincs.

A feltaras szerint a szélesités ,,elméleti” hatarvonala a 4.7 abran kb. a mérolécnél van. A sziir-
késfehér szinli kohdsalak szélesités ferdén felfut a régi burkolat szélére. A felszini két repedés-
vonal az ,,elméleti” hatarvonal két oldalan van attol 20-20 cm-re.

A burkolat al6l vett barnassziirke agyag — amint a 4.3 tablazatbol megallapithaté — még elfo-
gadhat6: ugyan erdsen szerves (iom=11 %), kovér agyag (Ip=32 %), viszont alacsony a viztar-
talma, konzisztencigja pedig jo. (Ic=1,27). Elonyos tovabba, hogy e réteg csak kb. 30 cm vas-
tag, s alatta az itt kiilon nem vizsgalt, de mas vizsgalatok szerint bizonyosan kevésbé kotott
sarga szini agyag van. A burkolat alatti talaj viztartalma és konzisztencidja sokkal kedvezébb
annal, mint amit az itteni frasbol vett mintan mértiink.
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A feltarasban tapasztaltak alapjan, s figyelembe véve, hogy nem nagyok az itt mért a behajla-
sok sem, s hogy kedvezdek a kornyezeti koriilmények (nincs ndvényzet, alacsony a toltés),
érthetd, hogy itt jo allapott a burkolat. A felszinen mutatkozé repedések a szélesités €s a régi
palya, illetve altalajuk kezdeti kiillonboz6 viselkedésének, a forgalom okozta nyirderdknek tud-
hat6 be. Ugy tiinik azonban, hogy a szélesités altalaja gyorsan beallt, s mivel anyaga is megfe-
leld, a repedés utan a hatarvonal koriil deformaciok mar nem Iéptek fel.

4.7 abra
A 4231 j. at 4+005 km szelvényében végzet burkolatfeltaras felvétele
(bal oldal a régi palya, szemben a szélesités)

b) A 4231 j. at 7+590 km szelvényében a jobb oldalan végzett nyilt feltards eredményei

— apalya kdzépso részén >h=30 cm
S5cm JU 35 aszfaltbeton, katyazas
15 cm itatasos hengerlés vegyes anyagu, alul agyagos szennyezésii
10 cm rakott alap, gorgetegméretii kbanyag teljesen elagyagosodva

vegyes kovér agyagtoltés
— aszélesitésben: >h=40 cm
20 cm katyazas kiilonb6z6 anyagokbol
20 cm kohosalak bizonytalan hatarfeliiletekkel
barnassziirke kovér agyag

A régi burkolat vastagsaga kb. 5 cm-rel kevesebb, a szélesitésé kb. akkora, mint ami nyilvan-
tartdsban szerepel. A régi burkolat és a szélesités kozti hatarfeliiletek nagyon bizonytalanok, s a
régi burkolat szélének anyaga nagyon gyenge mindségi. A szélesitésnek a 4.8 abran jelolt ,,el-
méleti” hatarvonalatol balra, azaz a régi burkolat alatt a f6ldmii a burkolatfelszinhez hasonloan
mélyen besiillyedt.
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A burkolat al6l vett talajok — amint az a 4.3 tablazatbol megallapithato — térfogatvaltozo kovér
agyagok, melyek allapota, szilardsaga a feltdraskor viszonylag jo. Nem érzékelhetd lényeges
kiilonbség a szélesités €s a régi palya altalajaban, s6t inkdbb a régi palyaé tiinik jobbnak, pedig
a régi palya széle karosodott. A burkolat alatti talaj viztartalma és konzisztenciaja sokkal ked-
vezObb annal, mint amit az itteni furasbol vett mintan mértiink.

A feltarasban megfigyelt allapotok, a talajadottsdgok €és a mért behajlasok alapjan a karosodas
f6 okaként a régi burkolat szélének gyengeségét, a rakott kdalap tulajdonsagait lehet megjeldl-
ni.
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4.8 abra
A 4231 j. at 7+590 km szelvényében végzet burkolatfeltaras felvétele
(bal oldal a régi palya, jobb oldal szélesités)
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5. A 4232 j. Korosladany — Gyomaendrod tt 2+000 — 18+000 km szakasz

5.1 Az ut alapadatai

a) Utgeometria

Az ut helyszinrajzi vonalvezetését a hosszu egyenes szakaszok, rovidebb viszonylag nagysuga-
ra ivek jellemzik, a kdrnyezeti adottsagok a vonalvezetést érzékelhetden nem befolyésoltak.

A keresztmetszeti felvételbol (5.1 melléklet) a kdvetkezOket emeljiik ki:
— egészében jellegzetesen sikvidéki trol van sz6, ahol bevagéas sehol sincs,

— aburkolat szélessége kb. az els6 10 km-en 7,0 m, utana 6,0 m,

— az Ut nagy részén jellegzetes a kovetkezd keresztmetszeti kialakités: a palyaszint legfel-

jebb 0,5 m-rel van a kdérnyezd terepszint felett, egyik oldalon 1,5 m széles padka, majd

utarok hatéarolja a palyat, a masik oldalon 1,0 m széles padka, lapos rézsti, 56- m széles
nyari ut, majd melioracios arok kovetkezik (5.1/a abra),

— az altalaban az ut bal oldalan levd, de néhol jobbra atkeriilé6 melioracios néhol 1,5 m-re

egészen megkdzeliti a koronaélet, igy annak fenékszintjéhez képest kb. 3,0 m magas

,kvazitoltés™ alakul ki kb. 1:2 vagy 1:1,5 rézsiihajlassal (5.1/b abra),

— a szakasz végére inkdbb a terepbe simuld palyaszint a jellemzd, 2,0-3,0 m széles pad-

kakkal, egy vagy kétoldali kismélységii szikkasztoarokkal (5.1/c abra).
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5.1/a abra

5.1/b abra

A 4232 j. ut jellegzetes keresztszelvénye

A 4232 j. ut jellegzetes keresztszelvénye
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b) Palyaszerkezet

5.1/c abra

A 4232 . 0t jellegzetes keresztszelvénye

A palyaszerkezeti jellemzokrol kapott adatokbdl a kdvetkezOkben ismertetendd egyszerisitett
képet lehet adni. Meg kell jegyezni, hogy a szelvényezésben a kiillonboz6 informacids forra-
sokban vannak eltérések, mi itt is a sajait munkankhoz a Békés Megyei Kozutkezeld Kht. altal
készitett szelvényezést tartottuk irdnyadonak.

Altalanossagban emlitendd, hogy

— apalyaszerkezet a 16 km hosszl vizsgalt szakaszon meglehetdsen sokféle,

— azeredeti 4,0 m széles palya kétoldali szélesitéssel késziilt el,
— 1927-t61 2002-ig sokféle erdsitést kapott a palyaszerkezet,

— aszerkezet 0ssz-vastagsaga altalaban 38-66 cm,

— a mai burkolaton nagyon sok helyen van tobbszori katyizas kisebb nagyobb foltokban,

savokban.

Az eredeti palya jellemzd szerkezetei:

2+100 — 9+500
1 cm
11 cm

10 cm
20 cm

9+500 — 10+250
1 cm
11 cm

17 cm
20 cm

10+250 — 114210

Scm
1 cm
11 cm
17 cm
20 cm

>h=42 cm
feliileti bevonat bitumenemulzioval
aszfaltbeton rétegek
itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok
szort vagy rakott alap

>h=49 cm
feliileti bevonat bitumenemulzioval
aszfaltbeton rétegek
itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok
szort vagy rakott alap

>h=54 cm
aszfaltbeton réteg
feliileti bevonat bitumenemulzioval
aszfaltbeton rétegek
itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok
szort vagy rakott alap
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114210 — 12+600 >h=47 cm

5cm aszfaltbeton réteg
12 cm hidegremix réteg
10 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok

20 cm szort vagy rakott alap

12+600 — 13+350 >h=38 cm
I cm feliileti bevonat bitumenemulzioval
7 cm aszfaltbeton rétegek
10 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok

20 cm szort vagy rakott alap

13+350 — 14+210 >h=66 cm
1 cm feliileti bevonat bitumenemulzidval
6 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonat

15 cm szort vagy rakott alap

1 cm feliiletei bevonat bitumenemulzidval
13 cm aszfaltbeton rétegek
10 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonattal

20 cm szort vagy rakott alap

14+210 — 15+660 >h=46-49 cm
5cm aszfaltbeton réteg
1 cm feliileti bevonat bitumenemulzioval

10-13 cm aszfaltbeton rétegek
10 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok
20 cm szort vagy rakott alap

15+660 — 18+100 >h=42 cm
I cm feliileti bevonat bitumenemulzioval
11 cm aszfaltbeton rétegek
10 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok

20 cm szort vagy rakott alap

18+100 — 18+300 >h=46 cm
I cm feliileti bevonat bitumenemulzioval
15 cm aszfaltbeton rétegek
10 cm itatott aszfaltmakadam + feliileti bevonatok

20 cm szort vagy rakott alap

A szélesitések >h=35-40 cm
15-20 cm valtozé anyagl aszfaltréteg
15-20 cm kohosalak utalap
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A palyaszerkezet a kovetkezdképpen ,,fejlodott ki
— arakott, szort alapot 1927-ben épitették,

— az elso higitott bitumenes bevonatokkal 1960 és 1970 kozott zartak a palyat, s ekkor ké-
sziilt a kohosalak réteggel a bal oldali sz¢lesités,

— az itatott aszfaltmakadam erdsités feliileti bevonattal 1977-ben késziilt el,

— az els6 tobbrétegli 7-15 aszfaltbeton rétegek 1982-ben és 1984-ben keriilt az utra, s ek-
kor nyerte el a jelenlegi szélességét is,

— bitumenemulzios feliileti bevonat 1988-ban az egész szakaszon késziilt,

— a 13 és 14 km kozti szakaszt szort alappal és aszfaltmakaddmmal 1992-ben erdsitették,
— egyes szakaszokra 1994-ben 5 cm aszfaltbeton kertilt,

— 2002-ben késziilt a hidegremix-technologiaval és aszfaltbetonnal erdsités.

¢) Az OKA-informaciok

Az 5.2 mellékletbe kigytijtott adatokat a kovetkezokben foglalhatjuk Gssze. Megjegyezziik,
hogy a Kht. altal a mi munkankhoz készitett szelvényezés az adattarban szereplénél a 10 km
szelvényig kb. 100 m-rel nagyobb szelvényszamot jelentett, ami az ut végére kb. 200 m-re nott,
viszont a mindsitési adatokban — gy tlinik — még tovabbi elcstiszas is van. Az OKA tablazata-
nak szelvényszadmait azonban nem mddositottuk, mert az csak tovabbi zavarokat okozna. A
tablazatbol kiemelt adatokbol lesziirhetd kovetkeztetéseket ez a hiba nem befolyasolja.

A burkolat allapotanak mindsitése 0sszességében nagyon rossz, amint az az atlagbol és a szo-
rasbol érzékelhetd. A mindsités a burkolattipussal €s az épitési évvel 6sszhangban van:

— 5=azonnal beavatkozast igényld és 4=nagyon rossz a mindsités
a vizsgalt szakasz talnyomo részén
— 3=megfelel6 a mindsités
a 13+350 — 144210 km 1992-ben szort alappal erdsitett szakaszon
— I=kifogastalan a mindsités
a 11+210 — 12+600 km 1994-ban hidegremix-erdsitésii szakaszokon
A burkolat egyenetlensége (IRI) egészében rossz

— azut atlaga (IRI=5,1 és IRI o= 3,3) kdzeliti a nagyon rossz allapotokat, s még rosszab-
bak ezek az adatok, ha kivessziik beldliik az 1994-ben megerdsitett elsé szakaszt,

— az 1992-ben szort alappal megerdsitett szakasz egyenetlensége rossz, ami érthetd is, hi-
szen az erdsités anyag deformalodésra nagyon hajlamos,

— az egyenetlenségének mértéke nagyon valtozo, az eldbbi adatok relativ szorasa 30 %
koriili.
A nyomvalyu mélységére és mindsitésére vonatkoz6 adatokat illetden megallapithato, hogy

— akép nagyon vegyes (a szorasok nagyon nagyok), de dsszességében (az atlag) nem kii-
16ndsen kedvezdtlen, ami azt jelzi, hogy jelentds nehézjarmii forgalom hijan a romlas
nem elsOsorban a forgalmi terhelésbdl keletkezik, jollehet utantomorédé burkolatrol
van szo,

— a 2002-ben hidegremix-technoldgidval megerdsitett szakasz ) mindsitése még nem
tortént meg, igy nyilvan az atlagos értékek kevéssel javulnanak,

— nagyon rossz az egyenetlenség a kovetkezd szakaszokon:
2+025 — 34025 és 4+600 —5+000  (a szélesités gyenge mindsége miatt)
9+250 — 10+300 (a szélesitett tOltés rézsi csuszasa miatt)
14+210 — 16+000 (a teherbirashiany miatt)
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Az atlagos feliileti modulus €s a mértékadd behajlas értékek €s a teherbiras osztalyzata feltiing-
en kedvezdek. A helyi tapasztalatok szerint azonban az OKA-ban szerepld ezen adatok altala-
ban nem redlisak. Sajat teherbirdsméréseink eredményei kapcsan a kérdésre még visszatériink.

Az ut foldtani adottsagait a 3.2 abra mutatja, s a 1ényeg a kovetkezokben Osszegezheto:
— 24000 — 15+000 uj-holocén friss Ontéstalaj,
— 15+000 — 18+300 szikes 6-holocén folydvizi agyag.

5.2 A 4232 j.ut bejarasanak tapasztalatai

Az ut bejarasara 2003. majus 16-an kertilt sor. Az aprolékos allapotleirasbol a kdvetkezokben
az utdlag is 1ényegesnek itélt adatokat rogzitjiik. A szakaszolds a bejaras kozbeni megfigyelé-
seken alapult, de azt utdlag csekély mértékben a tobbi adat ismeretében modositottuk.

A bejaras soran fényképfelvételeket is készitettiink, s altalaban szakaszonként egyet a leirashoz
az 5.3 mellékletben adjuk meg.

2+000 — 3+060

A 3,0 m-r6l 7,0 m-re szélesitett palya sz€lesitései altaldban erdsen megsiillyedtek, katyasak.
Foleg a jobb oldalon, de tobbnyire mindkettén a kiils6 kerekek alatt mély valyu képzodatt, de
még csak néhol repedt meg a burkolat. A romlas valdszinii oka a szélesités altalajanak teherbi-
rashianya. Tobb helyen indokoltnak latszik a teljes ujjaépités, igy kiilondsen a jobb oldalon a
2+200 — 2+400, illetve a bal oldalon a 2+945 — 2+955 és a 3+050 — 3+060 szakaszokon. Egyéb
helyeken a profilozas és az erdsités elegendének itélhetd. A kdzbensd 2+400 és 2+570 szaka-
szon az 1960 tajan készitett ivkorrekcioban viszont a palya nem deformalodott, oldalesése jo, a
teherbiras megfelelonek latszik. A burkolat felszinének hibai faradas-jellegiiek.

3+060 — 4+605

A burkolat allapota viszonylag jo, a feliilet egyenletes, csak apré burkolathibak vannak, s ezek
inkabb az aszfalt faradasanak kovetkezményei. A szakasz itt az el6z6nél és a kovetkezonél va-
lamelyest magasabb fekvésl teriileten halad. Csak teherbirasnéveld burkolaterdsitésre van
szlikség, ha a méretezés azt indokolja, egyébként feliileti bevonat is elegendd lehet.

4+605 — 5+300

A burkolat az els6 75 m-en erdsen deformalodott, szétesésnek indult, sok a katyt. A kovetkezd
75 m-en mindkét oldal elfogadhat6 allapota. Utana a jobb oldal altaldban megfeleld, néhol a
feliilet kipereg. A bal oldalon viszont a szélesités végig rossz, leszakadt, nyomvalyus, torede-
zett. A bal oldalon a padka mellett egy kisebb arok, majd nyari at és mély melioracios arok
kovetkezik, melyben novények, viz van. A jobb oldalon széles, kb. 1:6 hajlast padka van.

5+300 — 6+075

A burkolat viszonylag egyenletes, nem deformalodott, altalaj eredetii hiba nem latszik. Féleg a
kozépso szakaszon faradas, esetleg eleve gyengébb anyagmindség miatt sok helyen megbomlik
azonban a felszin. Burkolaterdsités végig elegenddnek gondolhato6.

6+075 — 7+440

Az els6 150 m-en az utkornyezet ,,nedves”, eldbb a bal oldalon van vizzel teli arok az Gt men-
tén, majd ateresz atviszi a jobb oldalra, s ott az ut mellett van a mélypontja. A burkolatnak azon
széle rossz, amelyik a vizes oldalon van. A szakasz tovabbi részén is nagyon valtozékony a
burkolatallapot. Egyes rovid szakaszokon megfeleld, mashol foltszerlien nagyon tonkrement,
féleg ott, ahol cserjék vannak az ut mellett (pl. a 6+800 koriil). Egybefiiggéen rosszabb a bal
oldali burkolat a 6+250 — 6+500, illetve a jobb oldalon a 7+250 — 7+440 szakaszon.
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7+440 — 7+900

Mindkét oldalon nagyon rossz a burkolat allapota, a szélesités erésen nyomvalyus, repedezett,
helyenként felbomloban van. A foldmii teherbirdshianya valdszintisithetd. Mindkét oldalon
bokrok, cserjék ovezik az utat. Indokoltnak latszik a teljes jjaépités.

7+900 — 9+300

A burkolat egészében jo allapot, amiben szerepe lehet annak, hogy a bal oldalon a teljes sza-
kaszon magas nyarfasor van. Csak lokalis romlasok észlelhetdk, ilyenek a 8+410 koriili 20 m-
nyi szakasz jobb oldala, a 8+900 koriili 20 m szakasz bal oldala. Erdekes modon mindkét he-
lyen a cserjés, bozotos ndvényzet egészen a burkolat széléig telepedett.

9+300 - 10+100

Az ttszakasz innentdl kezdve toltésben halad, mely a bal oldalon haladé arok fenekéhez képest
kb. 4,0 m magas, a jobb oldalon a terep f6l¢ 0,5-1,5 m-t emelkedik a palya, s a bal oldalon itt
mar nincs fasor. A bal oldalon gyakorlatilag végig a szélesités nyomvalyusodik, illetve lesza-
kaddban van. Elég egyértelmiinek latszik, hogy rézsiicsuszasrél van, sz6. A jobb oldal altalaban
jobb, de ahol a toltésmagassag a 1,5 m-t eléri, ott hasonl6 csuszési jelek érzékelhetok. A javi-
tasnak mindenképpen ki kell terjednie a toltésszélesités helyreallitasara.

10+100 — 114210

A toltésben halado, a bal oldalon mély arokkal és bokrokkal hatarolt Gtszakaszon rendkiviil
rossz a palya allapota, jollehet 10+300-t6] 1994-ben kapott finn aszfaltos erdsitést. Féleg kozé-
pen deformaloddott, katyus, felbomlott, a széleken mély nyomvalyuk vannak. A bal oldalon sok
helyen rézsticstiszas jelei is lathatok. Itt nyaron 2-3 cm széles, mély repedések jelentkeztek a
burkolatszéllel parhuzamosan. A szakaszon beliil a 11+000 koriil egy kb. 100 m hosszon vala-
melyest jobb a burkolat allapota. Megfontolast érdemelne az egész szakasz teljes ujjaépitése.

11+210 — 12+600

A szakaszt 2002-ben hidegremix-technologiaval profiliroztdk, majd aszfaltburkolatot kapott.
Az elsé telet kifogastalanul viselte, a felszin hibatlan. A kb. 1,5 m magas toltésben halad6 ut
két oldalan cserjék taldlhatok, a bal oldalon 2,3 m mély melioracios arok. A javitas eldtt na-
gyon leromlott allapot volt.

12+600 — 13+350

Az ivek sorozatabol allo, valamikor ivkorrekciok miatt ujjaépitett szakasz allapota viszonylag
O, altalaj eredetli problémak nem érzékelhetdk. Az ivek belsé oldalan vannak leszakadasok,
illetve néhol repedések. Az it belesimul a terepben csak kismélységl ttarok van. Az utolso 50
m-en nedves kornyezetben felszaporodnak a hibak. A szakasz javitasara elegendOnek latszik a
burkolaterdsités, mely ala a repedezett feliileteken célszerti racsot fektetni.

13+350 — 144210

Az 1994-ben atlagosan 15 cm szort alappal és itatdsos makaddmmal helyreallitott szakasz élla-
pota meglepden jo. A feliilet ugyan kissé hullamos, de nincs erds deformacio és katytsodas.
Csak a 13+550 — 134600 szakaszon bomlott fel a kdzépsd sav, valdszintileg technologiai vagy
anyahiba miatt. Az Gt bal oldalan a melioracids arok miatt kb. 1,5 m magas ,,kvazitoltés” van.

144210 — 15+340

Az ut talan legrosszabb allapotu szakasza. Erdsen, 10-20 cm hullamokkal deforméalodott, fel-
bomlott, néhol a felszinen talaj is megjelenik. A sokszori katyuzas ellenére mar balesetveszé-
lyes az allapot. A palya keresztiranyban egyenletesen rossz, illetve kdzepe valamelyest rosz-
szabb a sz¢lénél. Az Ut belesimul a terepbe, csak kismélységii utdrok van a padkak mellett.
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15+340 — 16+000

A palya éllapota hasonldan rossz, mint az el0bbi szakaszon, a bal oldali szélesités kivételével
teljesen tonkrement, deformalddott. 2003 majus-junius honapban a gyors felmelegedéssel lat-
vanyosan romlott az allapota. Ugy itéltiik meg a helyszinen, hogy itt a legindokoltabb a teljes
ujjacpités. A palya itt belesimul a terepbe, altaldban még az Gtarok is hianyzik, vagy tavol van a
burkolatsz¢ltol. (E szakaszrol késziilt fényképfelvétel hibas lett)

16+000 — 18+300

A burkolat allapota az el6z6 szakaszokénal Gsszehasonlithatatlanul jobb. A profil is jo, az ol-
dalesések rendben vannak. Csak lokalis romlasok tapasztalhatok, azok is ritkan. Ezek oka nem
az altalaj, hanem az aszfalt faradasa, oregedése. A bal oldalon egy szabvanyos utarok fut a pa-
lya mellett, a jobb oldalon nyari ut. A 17+550 — 17+720 szakasz jelent kivételt, itt valamelyest
deformaloddott a burkolat, itt Iehetnek altalajproblémak. Az ilyen helyek kijavitasa utan a szem-
revételezés szerint akar feliileti bevonat is elegendd lehet a megfelel allapot elérésére.

Osszegzésként a bejarasok altalanos tapasztalatait a kovetkezokben 6sszegezhetjiik.
a) A burkolat allapotat €s a hibak jellegét illetéen megallapithatd, hogy
— az ut allapota és a romléasok jellege valtozatos, aminek bizonyosan az az oka, hogy a
keresztmetszet ¢s palyaszerkezet jellemz6i is meglehetdsen valtozatosak,

— kirivoan rossz allapotu a 7+440 — 7+900, a 10+100 — 11+200 és a 14+200 — 16+000
km szakasz, melyeken a burkolat teljes szélességben erdsen deformalddott, pedig eze-
ken a szakaszokon 46-49 cm vastag a burkolat,

— azelsd 6,5 km szakasz nagyobb részén elsésorban a bal oldali szélesitésen tapasztalha-
tok teherbirashianyra utal6 hibak, de ez a szakasz viszonylag valtozatos allapotu,

— a bal oldali szélesités rézslicsuiszas jellegli mozgasanak jelei érzékelhetok a 9+300 -
114200 szakaszon, ahol mivel a melioracids arok kozvetleniil az at mell¢é kertilt, s igy
kb. 3,0 m magas ,,kvazitoltés™ alakult ki, a mozgas miatt a viszonylag erds, egyébként
nem karosodé burkolat széle leszakadt,

— elfogadhato allapotban van az utoljara 1982-ben erdsitett, 42 cm vastag burkolattal
rendelkez6 3+060 — 4+605, az 5+300 — 6+075, a 7+900 — 9+300 és a 16+000 — 18+300
km szakasz, melynek hibai a palyaszerkezet természetes eloregedésének tekinthetdk,

— az 1984-ben ivkorrekciok miatt Gjjaépitett 12+600 — 13+350 km szakasz allapota is
megfeleld, jollehet csak 38 cm vastag a burkolata,

— hasonldan j6 az éllapota az 1992-ben javitott szort alappal erdsitett 13+350 — 14+210
szakasznak, bar ennek feliilete viszonylag hullamos,

— a2000-ben javitott 11+210 — 12+600 km szakasz egy év utan kifogastalan allapotu.
b) A novényzet hatasat illetden egyértelmiien kimondhato, hogy

— a7+900 — 9+300 km szakaszon ev0 fasor bizonyosan hozzéjarult ahhoz, hogy e szakasz
elfogadhat6 allapota maradt, mikézben a hasonl6 adottsdgi szomszédos szakaszok sok-
kal rosszabb allapotba keriiltek,

— a 6+070 — 7+900 km szakasz leromlasaban valdsziniileg az it melletti cserjés, bozotos
vizhaztartasra gyakorolt hatdsa Iényeges szerepet jatszott.

¢) Az Gt geometriai viszonyait tekintve kiemelhetd, hogy

— a terepen vezetett vagy kissé kiemelt szakaszok allapotdban nem érzékelhetd 1ényeges
kiilonbség,

— a keskeny padkaju ,.kvazitoltésekben” burkolat szélén gyakorlatilag mindig érzékelhe-
tok a csuszas jelei.
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5.3 A 4232 j.ut behajlaismérésének eredményei

A behajlas-mérésekre 2003. majus 16-an keriilt sor. Az eredményeket tdblazatosan az 5.4 mel-
léklet, grafikusan az 5.2 abra tartalmazza. A tdblazatban ugyanaz a szakaszolas szerepel, mint
amelyet a bejaras soran megallapitottunk. A szakaszonkénti mértékad6 behajlasokat az S.1.
tablazatba gyljtottik ki. (Szamitdsukhoz terhelési és évszaki szorzot nem hasznaltunk.) Az
adatokbol a kdvetkezok sziirhetdk le:

a mértékado behajlasok atlagosan (s,m=1,97 mm) és szakaszonként is gyenge teherbirast,
megerdsitésre szoruld palyaszerkezetet jeleznek, ami érthetd is, hiszen az ut nagyobb
részén 1982 6ta a teherbirast noveld beavatkozas nem volt,
a mértékado behajlasok két-haromszorosai az OK A-adattarban levé értékeknek,
megallapithatd, hogy a mértékadd behajlasok nagyon jo 6sszhangban van a bejarasok
tapasztalataival, ez mind az egyes szakaszok allapotdnak egészére vonatkozdan, mind a
burkolat kdzepének és szélének kiilonbozo allapotara nézve igaz,
az atlagos értékek is jelzik, de fdleg az elsé 6 km-en, tovabba a 9+350 — 10+100 km
szakaszon mért értékek mutatjak, hogy a bal oldali szélesités sokkal gyengébb a tobbi
szakasznal, amint azt a bejardsokon is megallapitottuk, s az OKA adataibol is kideriil,
a legnagyobb mértékado behajlasok a 7+450 — 7+900 km szakasz szélein adodtak, a be-
jarason is kiilonosen rossznak itéltiik ezt a szakaszt
a 11+210 — 12+600 km szakaszon a 2002 évben készitett hidegremix-erdsités utan a te-
herbiras jo és homogén lett,

5.1 tablazat

A 4232 j. at mértékado behajlasai
szakasz bal oldal jobb oldal 0sszesen
kezdd szelvény | végszelvény kiilso belso belsd kiilsé

2+000 3+050 262 171 131 184 199
3+100 4+600 232 156 152 152 178
4+650 5+300 261 208 131 177 224
5+350 6+050 227 162 148 80 176
6+100 7+400 270 174 192 184 209
7+450 7+900 308 183 219 296 297
7+950 9+300 125 125 129 90 121
9+350 10+100 271 222 134 201 217
10+150 11+200 176 223 302 158 231
11+200 12+550 63 70 62 63 64
12+600 13+350 104 155 208 157 159
13+400 14+200 100 90 130 144 123
144250 15+340 183 143 193 144 173
15+340 16+000 293 267 322 172 302
16+050 18+300 187 184 243 138 193

0sszesen 222 184 203 172 197

A mértékado értékeket az  Spm=Ssiagt1,28"Sss0rss képlettel szamitottuk
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— a13+350 — 14+210 km szakaszon 1992-ben szort alappal készitett erdsités teherbirés-
ndveld hatdsa ma is jol érzékelhetd, de a bal oldal gyengébb volta kissé ,,atiitott”,

— a 144250 — 15+340 km szakasz behajlasai nem annyira rosszak, mint amilyen rossz-
nak a palyat a bejarason taléltuk, illetve amiként az OKA is annak mindsiti ezt, a rom-
last tehat esetleg nem teherbirdsi problémak okozhattak,

— a 15+340 — 16+000 km szakasz jobb szélén és belsd részén nagyon nagy a behajlas,
amiként a bejarason is igy érzékeltiik, itt a legrosszabb a teherbiras, s itt rosszak az
OKA mindségi osztalyzatai is,

— alegutols6 szakaszon a mértékad6 behajlasok magasabbak anndl, mint amilyent a pa-
lya éllapota alapjan feltételezhetnénk, bar a mértékado értéket inkabb a 17+700 km
szelvény koriili lokalis hibak teszik naggya, az atlagos érték nem rossz.

5.4 A 4232 j. ut talajfeltarasainak eredményei
A talajfeltarasokra kiilonb6z6 idépontokban: 2003. aprilis 16-, aprilis 29- és julius 1-én kertilt
sor, ¢s felhasznaltuk a korabbi munka sordn, 2001 augusztus 29-én lemélyitett firdsokat is.
A feltarasokat ugy jeloltiik ki, hogy
— ateljes Utszakasz altalajarol képet kapjunk,
— akiilonosen kedvezdtlen allapoth helyekrdl mintat nyerjiink,
— Dbizonyos Osszefiiggéseket, hipotéziseket megvizsgaljunk.
Az 5.2/a és /b tablazatban, valamint az 5.3 - 5.6 abrakon lathat6 feltarasi eredmények a
kovetkezOkben foglalhatok Gssze.
a) A talajfajtakat illetéen megallapithatd, hogy
— nagyon kovér agyagok alkotjak a burkolat alatti legfelsd, kb. 1,0 m vastag réteget, s e
sotétsziirke talajok folyasi hatara 60-80 %, plasztikus indexe 40-50 % kozott van,

— e fels6 zona 8 km-ig kevésbé kotott, [p=40-45 % a jellemzd, a tovabbi szakaszra vi-
szont inkabb [;=45-50 %

— a kotottség azonban viszonylag gyorsan csokken, s a kdvetkezd sarga arnyalat agya-
gok folyasi hatara altaldban csak 45-65 %, plasztikus indexe 20-30 % kozott van,

— afelso réteg izzitasi veszteségei 8 km-ig 11-12 %, utana inkabb 7-9 % a jellemzd.

A 4232 j. ut azonosito jellemzi a képlékenységi diagramban
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A 4232 j. ut talajjellemz6inek mélység szerinti alakulasa
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b) A talajok viztartalmat, konzisztencidjat tekintve a kovetkezdket szlirhetjiik le:

az Osszes adatot tekintve megallapithatd, hogy a viztartalom a felsé 1,5 m-en, a sotét-
sziirke agyagban nagyon valtozo, alatta, a sarga szinti agyagban viszont kevésbé,

a konzisztenciaindex 0,75 és 1,0 kozott mozog, az atlag 0,88, tehat jellemzden sodor-
hat6 az allapot,

az 5.5 abra érzékelteti, hogy egy keresztszelvényben is nagy valtozasok lehetnek a fel-
sO sziirke zonaban (mig a saraga agyag viztartalma meglehetésen homogén), s a karo-
sodas a szaraz oldalon kovetkezett be,

az 5.6 abra azt mutatja, hogy egymashoz kozeli furatokban a sarga agyagban gyakorla-
tilag azonos ¢€s kisebb a viztartalom, a sziirke agyagban joval magasabb, s valtozéko-
nyabb, s itt a cserjés altal is bizonyosan befolyésolt, nagyobb viztartalmt helyen ko-
vetkezett be karosodas,

a két kiilonboz6 idOpontban végzett feltarasok azt mutatjak, hogy 2001 augusztusaban
sokkal szarazabb, kedvezdbb konzisztencidji volt a felsé zoéna, mint most 2003 aprili-
séban, igy a teherbiras is bizonyosan romolhatott.

c) A bejaras soran tett €s a furaskor is rogzitett megfigyeléseket, valamint a behajlasmérések
adatait a talajjellemzokkel 0sszevetve a kovetkezoket kell kimondani:

nem allapithaté meg egyértelmi Osszefiiggés a burkolat karosodasa és a az altalaj ko-
tottsége kozott, viszont — ugy tlinik — a most gyengébb konzisztenciajinak bizonyult
helyeken valamelyest rosszabb a burkolat allapota,

az utolsd szakasz jobb allapota viszont bizonyosan kdszonhetd annak, hogy ott sok-
kal kevésbé kotott talajok vannak.
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d) A feltarasokbol nyert és tovabbi adatokat a foldtani térképekkel 6sszevetve kitlinik, hogy

a meghatarozott talajjellemzOkbdl valahol a 8 km szelvény tdjan érzékelhetd valame-
lyes valtozas, ami nem egyezik a foldtani adottsagokban jelzett 15 km kortli hatarral,

az ut allapotat tekintve e 15 km koriili hatar, kis kiillonbséggel (16 km) mintha jelent-
kezne, mert innen az allapot javul, viszont nehezen érthetd ez, hiszen az itt levd szikes
talajtol ez aligha volna vérhat6, hacsak azt pl. meszezéssel korabban a terméteriilettel
nem javitottak fel.

mélység m

mélység m

A viztartalom valtozasa
a 4232 j. ut 74+935 szelvényében lemélyitett furatokban
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6.2/a tablazat

a 4232 j. ut talajfeltarasi eredményei

talaj

talajjellemzék %

feltaras rétgg- ’talaj'- ferltérés megjegyzések
helye hatarok szin megnevezés | w. | W, lp w le i, | vizszint | datuma
4+935 | 0,25-1,40 sotétszirke kovér agyag | 68,1 | 26,3 | 41,8 | 32,5 | 0,85 | 9,8 nem 2003. [terepszinten vezetett palya;
jobb | 1,40-3,00 | barnastarka | kovéragyag | 52,6 | 21,8 | 30,8 | 25,0 | 0,90 eészlelt | p4.29 (ép burkolat; nincs novenyzet
4+935 | 0,25-1,00 sotétszirke kévéragyag | 69,7 | 27,2 | 42,5 | 36,0 | 0,79 | 11,3 | -1,70 | 2003. |terepszinten vezetett palya;
bal | 1,00-3,00 | barnastarka | kévéragyag | 52,5 | 21,9 | 30,6 | 25,9 | 0,87 04.29 |deformalt burkolat;
4+935 | 0,15-1,00 sotétszirke kévéragyag | 70,5 | 28,1 | 424 | 36,3 | 0,81 | 11,1 | -1,73 | 2003. |nyari ut; mellette melioracios arok;
bal | 1,00-3,00 | barnastarka | kévéragyag | 57,9 | 23,3 | 34,6 | 26,7 | 0,90 04.29 |arokban bokrok; nedves kornyezet
t+12m
6+800 | 0,40-1.60 | sotétszirke | kovéragyag | 74,0 | 29,5 | 44,5 | 38,1 | 0,81 | 11,8 | -1,90 | 2003. |1,0 m toltés; mély nyomvalyu:
jobb | 1,60-3,00 | barnastarka |kozepes agyag| 47,5 | 22,7 | 24,8 | 25,3 | 1,01 04.16 |cserjek
6+850 | 0,40-1.20 sotétszirke kévéragyag | 68,8 | 28,4 | 40,4 | 34,0 | 0,86 | 11,5 | -1,50 2003. [1,0 m toltés; 1,5 m mély utarok;
bal 1,50-3,50 | barnastarka |kbzepes agyag| 52,2 | 25,6 | 26,6 | 25,9 | 0,99 04.16 |ép burkolat; nincs névényzet
3,50 -4,00 okkersarga |kodzepes agyag| 46,5 | 25,1 | 21,4 | 31,0 | 0,72
6+890 | 0,50 - 1.40 sotétszirke kévér agyag | 65,8 | 27,1 | 38,7 | 33,5 | 0,83 | 12,2 | -1,50 2003. |[toltéslabnal élbviz -1,5 m-en;
jobb | 1,40-1,60 | sotétszirke | kdvéragyag | 60,7 | 21,6 | 39,1 | 24,7 | 0,92 04.16 |€p burkolat; nincs novényzet
1,60-2,50 | barnas tarka kévéragyag | 61,9 | 22,5 | 394 | 24,6 | 0,95
2,50-2,70 sarga kdzepes agyag| 42,2 | 22,2 | 20,0 | 26,4 | 0,79
2,70 - 3,00 okkersarga |kdzepes agyag| 48,0 | 21,4 | 26,6 | 27,3 | 0,78
74875 | 0,30-1.15 fekete kévéragyag | 70,3 | 30,2 | 40,1 | 39,6 | 0,77 | 12,8 | -1,37 | 2003. |1,0 m toltés; deformalt burkolat; meli-
jobb | 1,15-2,30 | barnastarka | kdvéragyag | 53,2 | 21,3 | 31,9 | 21,5 | 0,99 04.29 Olrgcllos a,fokl bgLO_'da?g kozel, jobb
2,30 - 3,00 sarga  |kézepes agyag| 44.4 | 20,3 | 241 | 291 | 0,63 oldalon tavolabb, itt -2,0 m-en viz

w,_ = folyasi hatar

w, = sodrasi hatar

Ip = plasztikus index

w = viztartalom

I = konzisztenciaindex

lo =

izzitasi veszteség
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6.2/b tablazat

A 4232 j. ut talajfeltarasi eredményei

feltardas | réteg- talaj talajjellemz6k % talaj- | feltaras medieqvzések
helye hatarok . ) . vizszint | datuma egjegyzese
szin megnevezeés WL W, Ip W, I [
8+000 | 0,40-1,50 fekete kévéragyag | 78,0 | 29,9 | 48,1 | 31,2 | 0,97 | 71 -2,46 | 2001. |terepen vezetett palya; eléregedett,
jobb | 1,50-3,50 | okkersarga |kozepes agyag| 47,9 | 22,1 | 25,8 | 22,9 | 0,97 08.29 (de nem deformalt burkolat;
kétoldali utarok és fasor
10+400| 0,40 -2,70 sotétbarna kévéragyag | 80,2 | 31,4 | 44,8 | 37,0 | 0,96 | 10,3 nem 2001. [1,5 m toltés; fa, cserje nincs;  balol-
jobb | 2,70-4,00 | barnastarka |kdzepesagyag| 49,4 | 21,7 | 27,7 | 21,7 | 0,90 eszlelt | pg.29 (dalt1,7 m mely arok; na-
gyon deformalt, téredezett burkolat
11+105| 0,50 - 2,00 Sotétsziirke kévéragyag | 73,1 | 23,0 | 50,1 | 21,0 | 1,04 | 7,7 nem 2003. (1,5 m toltés; arok nincs; fa, cserje
bal | 2,00-2,50 | barnassziirke | kovéragyag | 66,6 | 22,6 | 44,0 | 22,3 | 1,01 észlelt | 97,01 [nincs; kozépen deformalt burkolat
2,50 - 3,40 okkersarga |kozepes agyag| 49,5 | 21,7 | 27,8 | 21,6 | 1,00
3,40 - 4,00 | szirkésbarna | kovéragyag | 79,5 | 27,1 | 52,4 | 30,7 | 0,76
12+350| 0,40 - 1,20 sotétszirke kévéragyag | 72,1 | 25,8 | 46,3 | 26,8 | 0,98 | 8,2 nem 2001. [1,5 m toltés; kétoldalt cserjék; bal
jobb | 1,20-220 | sotétszirke | kdvéragyag | 79,5 | 26,9 | 52,6 | 32,8 | 0,89 eszlelt | gg o9 [oldalt2,3m me'y_fm'f: a 2002-ben
220-320 | okkersarga | kévéragyag | 70,0 | 20,8 | 49.2 | 26,4 | 0,89 javitott burkolat kifogastalan
13+800 | 0,55-1,40 | barnasszike kovér agyag | 62,7 | 19,3 | 42,4 | 30,4 | 0,74 | 9,8 nem 2003. |terepszinten vezetett palya; fa, cserje
jobb | 1,40-3,00 | okkersarga | kovéragyag | 54,4 | 19,8 | 34,6 | 24,1 | 0,88 eészlelt | pg4.29 [nincs; az 1992-es szdrt erdsités ep
13+990 | 0,40 - 1,40 Sotétszirke kévéragyag | 75,6 | 24,4 | 51,2 | 28,3 | 0,92 | 8,5 nem 2001. [terepszinten vezetett palya; fa, cserje
jobb | 1,40-3,00 | okkersarga | sovanyagyag | 50,4 | 20,9 | 19,5 | 21,1 | 0,99 észlelt | pg.29 [nincs; az 1992-es szért erdsités ép
14+800 | 0,30 - 2,60 | barnasszirke kévér agyag | 68,0 | 20,0 | 48,0 | 31,6 | 0,76 | 9,1 nem 2003. [1,0 m toltés; bal oldalt cserjék; bal ol-
jobb | 2,60 -3,00 | vilagos barna |kdzepes agyag| 46,7 | 17,9 | 28,8 | 23,5 | 0,81 eszlelt | 0429 (dalt1,5m mély arok; féleg kozépen
er8sen deformalt burkolat
17+000 | 0,40 - 1,50 szirke kévéragyag | 64,8 | 19,6 | 45,2 | 25,9 | 0,86 | 6,7 nem 2003. [terepszinten vezetett palya; kétoldalt
jobb | 1,50-220 | okkersarga koévéragyag | 51,3 | 19,8 | 31,5 | 20,0 | 0,99 eészlelt | 04.29 Et?f?ki kissé tavolabb fasor; ép bur-
2,20 - 3,20 sarga kézepes agyag| 46,7 | 24,1 | 22,6 | 25,1 | 0,96 oa

w, = folyasi hatar

W, = sodrasi hatar

Ip = plasztikus index

w = viztartalom

I.= konzisztenciaindex i, = izzitasi veszteség
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5.5 A 4232 j. ut burkolatfeltarasanak eredményei

2003. majus 19-én két helyen tartuk fel a burkolatot:
a 6+070 sz. bal oldalan, ahol a szélesités megsiillyedt, s a kornyezet nedvesnek tiint,
— a 9+740 sz. bal oldalan, ahol a mély melioraciés arok mellett a burkolaton lathato repe-
désbdl és megsiillyedésbdl a toltéscsuszasbol eredd karosodasra kellett gondolni,
— a 14+600 sz. kdzepén, ahol rendkiviil deformalt volt a burkolat, amibdl teherbiradshiany-
ra kellett kdvetkeztetni.
A feltarasokrol készitett harom felvételt az 5.7 - 5.10 abran mellékeljiik. A feltarasbol vett
talaymintak vizsgalati eredményeit az 5.4 tablazat ¢és az 5.11 abra tartalmazza.

A feltardsokban a kovetkez6 burkolatrétegzddéseket €s allapotokat talaltuk.

a) A 4232 ;. 4t 6+070 km szelvényében a bal oldaldn végzett nyilt feltaras eredményei
— apalya kdzépso részén a szerkezet a kdvetkezd:
10-15 cm vegyes aszfaltréteg, laza, széteso,
20-25 cm szort vagy rakott alap, melynek fele agyaggal szennyezett,
barnassziirke kovér agyag
— aszélesitésben a szerkezet a kdvetkezo:
15 cm vegyes aszfaltréteg
20 cm kohdsalak utalap, elfogadhatdé mindségben
barnassziirke kovér agyag

A burkolat vastagsaga kb. 5 cm-rel kevesebb, mint ami nyilvantartasban szerepel, s az anyagok
mindsége is gyenge. A burkolat felszinén a félpalya szélessége 3,0 m, a feltaras soran azonban
kitlint, hogy a kohosalak utalap valojaban csak kb. 2,85 m széles. A padka a feltaras helyén kb.
20 cm-rel magasabban volt a burkolat szélénél.
A szélesités aldl vett talaj — amint az az 5.4 tablazatbol megallapithatd — viszonylag kedvezdt-
len: kissé szerves (iom=7,5 %), kovér agyag (Ip=32 %), magas viztartalommal (w=29 %), még
elfogadhat6 konzisztencidval (Ic=1,08), és a magminték jellemzdi alapjan T,,=85 % becsiilt
tomorséggel és CBR=3 % becsiilt teherbirassal. Meg kell azonban jegyezni, hogy e talajallapot
is joval jobb, mint amilyeneket a burkolat mellett lemélyitett furatokban észleltiink.
A tapasztaltak alapjan az vélelmezhetd, hogy a romlas f6 oka a szélesités gyengesége lehet.
Altalajanak allapota, teherbirdsa most sem volt jo, s egy még nedvesebb idészakban az adott
koriilmények kozott valdsziniileg még tovabb romlik. A régi burkolat vékonyabb volta és ko-
hosalak alapréteg csekély szélessége miatt a nehéz gépjarmuvek kiilsé kereke alatt a gyenge
altalaj oldaliranyban és felfelé kitér, talajtorés kovetkezik be. A bal oldali szélesités hibajat
mutatja a behajlasmérés is, e szakaszon csak a burkolat bal sz¢élén adodtak magas értékek.

5.4 tablazat

A nyilt feltarasok talajvizsgalati eredményei

4232 j. Korosladany - Gyomaendréd Ut feltarasi eredményei A talaj neve Azonosité és allapotjellemzék Magmintak jellemz6i
| " szin WL | Wwe lp w lc fom Pd S; [
sz'e- oldal idépont | a palya jellege gpaya mintavétel helye
vény allapota
megnevezés | % % % % - % |g/em®| - kPa
6+070 | P2 |2003.04.16| terepen | megslliledt | burkolatszélesités | bamasszrke | o5y | 515 f 316 [ 291 [ 1,08| 7.5 | 1,48 | 0,95| 105
oldal vezetett palya| szélesités alatt kévér agyag
Lo reat | sotetszirke gy o og 4| 334 18,9 | 107 | 133 ] 155 0,85 | 46
bal ) rézsii- toltésanyagbdl kévér agyag
9+740 oldal 2003.04.16 toltés cstiszds
(Oltésszélesités |~ sarga 714 | 349|365|275] 120]| 187] 1,33 08 | 21
anyagabdl kévér agyag
14+600| kézép | 2003.04.16| terepen | kbzépen nagy régi palya sotétsziitke | gy 3| og 4| 250 245 | 1,15 65 | 1.6 | 0,03 | 153
vezetett palya| deformaciok alatt kézepes agyag
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5.7 dbra
A 4232 j.ut 6+070 km szelvényében végzet burkolatfeltaras felvételei
(fenn: a feltaras helye; lenn: bal oldalt a szélesités, jobb oldalt a régi palya)
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b) A 4232 3.t 9+740 km szelvény€ben a bal oldalan végzett nyilt feltaras eredményei

Amint az az 5.9/b dbran lathatd, e helyen a burkolat allapota viszonylag jo, csak a burkolat szé-
1ét6l kb. 1,0 m-re van egy hatarozott lezokkenés, nyomvalytsodas. Itt ettdl kezdve tartuk fel a
toltést, s abbol vilagosan kitetszett, hogy a kdrosodas a hibas toltésszélesitésbol ered. Itt tehat
az egyébként jonak latszo burkolat rétegeket nem is vizsgaltuk, hanem szélesitett toltés metsze-
tét vettiik fel. Ez lathato az 5.9/a abran, és ezt mutatja az 5.8 4bran lathat6 vazlat is.

4,0

csuszolap

1.0 1,0| 20 |

sotétszirke agyag

X burkolat I

\ |

repedes, 35 |
nyomvalyu

A 9+740 km szelvény bal oldalan végzett feltaras eredménye

A kinyitott vagat oldalfalan vildgosan érzékelhetd volt, hogy a sotétsziirke, szemrevételezéssel
onmagéaban még megfelelonek latsz6 eredeti termett vagy beépitett agyagon egy rendkiviil laza,
morzsalékos sarga agyag van. Az 5.4 tablazatbol is lathato, mindkét anyag, de kiilondsen a sar-

ga szinli, nagyon laza, s egyiranyu
nyomoszilardsdga szerint nyiroszilard-
sadga alig van, jollehet konzisztencidja
nem rossz. Ugy tiinik, ezt tomorités

1 nélkiil dontottek le, és/vagy a tobbszori
. kiszaradas-elnedvesedés nyoman alakult
=~ kia jelenlegi gyenge allapota.

Itt tehat egy rézslicsuszas jellegli

. mozgas indult meg, valojaban ked-

vezOnek mondhaté, hogy nem eddig
nem fejlédott tovabb. Ez valdsziniileg
annak koszonhetd, hogy a melioracios
arok megnyitasaval kialakult ,kvazi-

, toltés” rézslijének magassaga csak kb.

3,5 m, ezért ez a rézsli Gnmagaban még
a rendkiviil alacsony nyiroszilardsag
(cu=qu/2=10 kPa) mellett is allékony
lenne, de a nehézjarmiivek kiilsé kere-

- keinek elhaladasakor be-beindul a moz-

gas.

5.9/a abra

| A 4232, Gt 9+740 km szelvényében
végzett burkolatfeltaras felvétele (bal

oldal: a laza, vegyes toltésszélesités)

38



5.9/b abra
A 4232 j. 4t 9+740 km szelvényében végzet burkolatfeltaras felvétele
(fenn: a burkolatromlas a feltaras helyé; lenn: a rézslibontés)
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c) A 4232 .1t 14+600 km szelvényében kdzépen végzett nyilt feltaras (5.10 dbra) eredményei:
— apalya kozépso részén a szerkezet a kovetkezo:
5 cm finn aszfalt (t6redezett, deformalodott)
7 cm aszfaltbeton (vegyes, laza, széteso)
10-12 cm itatott aszfaltmakadam (laza, talajjal kevert)
10-15 cm szort vagy rakott alap (hézagos vagy eltalajosodott)
barnéssziirke kovér agyag
— aszélesitésben a szerkezet a kdvetkezo:

5 cm finn aszfalt (viszonylag jo allapotban)
15 cm vegyes aszfaltréteg
20 cm kohosalak ttalap j6 mindségben

A burkolat vastagsaga kb. 10 cm-rel kevesebb, mint ami nyilvantartasban szerepel, s az anya-
gok mindsége is nagyon gyenge, valdjaban inkabb egy szort alapnak felel meg.

A burkolat alol vett talajmintak 5.4 tablazatban megadott f6 jellemzdit a kdvetkezoképpen ér-
tékelhetjiik:
— akornyék jellemz6 talajadottsagaihoz képest nem volt kedvezdtlen,
»csak” alig szerves: 1,m~6,5 % €s ,,csak” kdzepes agyag: [p=26 %,
— konzisztencigja: Ic=1,15 €s egyiranyt nyomoszilardsaga q,~150 kPa is jo.
Az itteni talajnak a tomorithetdségét és teherbirdsat is megvizsgaltuk, s ennek eredményét mu-
tatja az 5.11 abra. A vizsgalat a kdvetkezoképpen értékelhetd:
— a talaj tomorithetésége kedvezdbb a vartnal, a legnagyobb szaraz térfogatsiirlisége
1,75 g/cm3 ,
— az optimalis tOmoritési viztartalom viszonylag alacsony, csak wo,=14 %,
— akedvezd, nem nedves éghajlati teriiletre vonatkozoan meghatarozott mértékad6 CBR-
érték kiilondsen is varatlanul magasra adodott: CBR,,=10 %,

— atermészetes w=24 % viztartalmu talaj tomorsége is kedvezd volt: T;,=90 %, s becsiil-
het6 teherbirasa is jo: CBR=5 %.
kezeti anyagok gyengeségének van alapvetd szerepe van, nem a talajteherbirdsnak. Ezt valo-
szinlisiti az is, hogy a burkolat szélei, ahol j6 mindségii kohosalakot talaltunk kevéssé van le-
romolva, tovabba az a tény is, hogy e szakaszon nem mértiink kirivéan nagy behajlasi érté¢keket
(5.1. tablazat).
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5.10 abra
A 4232 j. 4t 14+600 km szelvényében végzet burkolatfeltaras felvétele
(fenn: a deformalt burkolat megbontasa; lenn az elagyagosodott burkolat)
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CBR %
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A feltarasbol vett minta Proctor- és CBR-vizsgalatanak eredményei
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6. A 47 sz. Debrecen — Szeged fout 92+000 — 100+000 km szakasz

6.1 Az ut alapadatai

a) Utgeometria

Az ut helyszinrajzi vonalvezetését a hosszu egyenes szakaszok, rovidebb viszonylag nagysuga-
ra ivek jellemzik, a kdrnyezeti adottsagok a vonalvezetést érzékelhetden nem befolyésoltak.

A keresztmetszeti felvételbol (6.1 melléklet) a kovetkezOket emeljiik ki:

egészében jellegzetesen sikvidéki utrol van szo, bevagas sehol sincs, a palyaszint a
kornyezd terephez képest 1,-1,5 m magasabban van,

a burkolat szélessége 7,0, helyenként 7,50 m, a padka szélessége 1,0-1,5 m,

az ut mentén, altaldban mindkét oldalon melioracids arok van, mely sok helyen egé-
szen megkozeliti a padkat, néhol kissé eltavolodik, mélysége és szélessége is valtozik,
a bal oldalan e melioraciés arok miatt, annak mélyiilésével kb. a 92+750 — 95+250 km
szakaszon alakult ki un. ,,kvazitoltés”, melynek maximalis magassaga (az arok maxi-
malis mélysége) kb. a 94+450 km szelvényben van, s kb. 4,0 m, itt a padka szélessége
csak 1,5 m és a rézstihajlas 1:1,5 (1. 6.1/a abra),

a jobb oldalon a melioracios arok miatt, hasonléan mélyiilve kb. a 94+500 — 100+000
km szakaszon alakult ki ,,kvazitoltés”, melynek maximalis magassaga (az arok maxi-
malis mélysége) kb. a 96+900 km szelvényben van, s kb. 2,5 m, itt a padka szélessége
csak 1,0 m ¢és a rézstihajlas 1:2 (1. 6.1/b abra), ezutan pedig a vizsgat szakasz végéig
kb. 2,0 m mély az arok
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6.1/a dbra
A 47 sz. f60t 94+500 km szelvénye a maximalis bal oldali arokmélységgel

96+750

6.1/b dbra
A 47 sz. t60t 96+750 km szelvénye a maximalis jobb oldali &rokmélységgel
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b) Palyaszerkezet

A palyaszerkezeti jellemzokrdl kapott adatokbol a kovetkezo képet lehet adni.

Altalanossagban emlitendd, hogy

a palyaszerkezet a vizsgalt 8 km hosszu vizsgalt szakaszon gyakorlatilag azonos,
az eredeti 4,0 m széles palya kétszeri, kétoldali szélesitéssel érte el a mai 7,0 m-t,
1950-t81 1996-ig sok erdsitést kapott a palyaszerkezet,

a szerkezet Ossz-vastagsaga a vizsgalt szakasz nagy részén 51 cm,

A burkolat k6zépso részének jellemz6 szerkezete:

3cm vékonyaszfalt koporéteg 1996
4 cm aszfaltbeton koporéteg 1992
3cm aszfaltbeton koporéteg 1984
4 cm aszfaltbeton koporéteg 1978
5cm JU 35 tipust kotorétegek 1978
S5cm JU 35 tipusu kotorétegek 1975
7 cm itatott aszfaltmakadam 1970
20 cm rakott alap 1950

A 92 és 92,5 km, valamint a 94 és a 95 km kozott még egy tovabbi 3-5 cm vastag aszfaltbeton
réteg késziilt 1987-ben.

Az 1t torténete a kovetkezdkben foglalhato Gssze:

1950-ben késziilt el a 4,0 m széles rakott alap,

1959-ben kiszélesitették 6,0 m-re az utat aszfaltmakadam szerkezettel,
1970-ne épiilt meg az itatott aszfaltmakadam-réteg

1975-ben JU 35 réteggel erdsitették a teljes palyaszerkezetet,

1978-ban 20 cm sovanybeton réteggel 0,5-0,5 m-rel kiszélesitették a palyat, majd az
megkapta a 9 cm aszfaltbeton erdsitést,

1984-ben wjabb aszfaltbeton réteg erdsités késziilt,

1987-ben az el6zd években megjelent repedések miatt a 94 €s 95 km szakaszon 3 cm
javitas késziilt,

1991-re ujra jelentkeztek a repedések, melyek okat a BME a kovér, térfogatvaltozo
agyagbol épllt toltésrézsiik elégtelen allékonysagaban talalta meg,

1994-ben a palyaszerkezet megfeleld teherbirdsa miatt a repedéseket 10 cm aszfalt le-
marasa utan geotextilia és 0j aszfaltrétegek beépitésével javitottak,

1944-re Gijra megjelentek a repedések,
1996-ban részleges toltéscserével javitjak ki a kritikus szakaszokat,
2001-re Gjra megjelennek a repedések.

Az 1996-ban végzett részleges toltéscsere tervét a 6.2 abra mutatja.

A szakaszon belill részleges toltéscserével késziilt 1996-ban az erdsités

a 93+550 — 934950 km szakaszon mindkét oldalon,
a 94+350 — 94+500 km szakaszon mindkét oldalon.
a 96+325 — 96+725 km szakaszon a jobb oldalon.

a 96+750 — 96+950 km szakaszon a bal oldalon,

a 97+075 — 97+600 km szakaszon a jobb oldalon,

a 98+150 — 98+500 km szakaszon a jobb oldalon.

a 99+150 — 99+500 km szakaszon a jobb oldalon.
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Tipus: toltés és pdlyaszerkezet csere jobb oldaton
@ Tipus: t8lUes es pdlyaszerkezel csere bal oldaton
@ Tipus toltés ¢s pélyoszerkezet csere mindket oldalon
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A 47 sz. Gt 1996-ban végzett részleges toltéscseréjének terve
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¢) Az OKA-informaciok
A 6.2 mellékletbe kigytiijtott adatokat a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze.
A burkolat allapotanak mindsitése 3=megfeleld és 4=rossz, ami egészében talan til szigorunak
itélhetd.
A burkolat egyenetlensége atlagosan (IRI=2,0 és IRI 0=1,3) jo, s a kifogastalan mindséget va-
l6jaban csak néhany, a 94+500 és 97+500 koriili, illetve a 99+000 utani szakasz rontja le.
A nyomvalyu mélységére és mindsitésére vonatkozo adatokat illetden ugyanez allapithaté meg,
s lathat6, hogy valdjaban az eldbbiek szerint rosszabb szakaszok éppen a nyomvalyisodés mi-
att kaptak az egyenetlenségre is rosszabb mindsitést.
Az atlagos feliileti modulus és a mértékadd behajlas értékek és a teherbirds osztalyzatai itt is
feltlinden kedvezdek. A helyi tapasztalatok szerint azonban az OKA-ban szerepld ezen adatok
altalaban nem redlisak. Sajat teherbirdsméréseink eredményei kapcsan a kérdésre még visszaté-
rlink.
Az ut foldtani adottsagait a 3.2 abra mutatja, s a 1ényeg a kovetkezokben Osszegezheto:

— 92+000 — 95+000 1j-holocén friss Ontéstalaj,

— 95+250 - 96+250 szikes 6-holocén folydvizi agyag,

— 96+250 — 100+000 1j-holocén friss Ontéstalaj.

6.2 A 47 sz. ut bejarasanak tapasztalatai

Az 1t bejarasara 2003. majus 16-an kertilt sor. Ezen utszakasz esetében nem volt sziikséges az
aprolékos szakaszolasra, mert a koriilmények, a palyaszerkezet és karosodas tipusa kevéssé
valtozik, s az szakasz minden tekintetben sokkal homogénebb, mint a vizsgalt masik harom ut.

92+000 — 92+800 (143)

A Sebes-Koros hidjarol lejovo toltés magassaga fokozatosan csokken. A palyaszerkezet allapo-
ta megfeleld.

92+800 — 95+250 (148)

A bal oldalon 1,0-1,5 m széles padkatol indul a jellemzden 2,0-3,5 m mély melioracios arokfe-
nékig az 1:1,5 hajlast rézsli. Az arokban viz altalaban nincs, de vizi ndvények maradvanyai
vannak. A rézsiire tobbnyire dus cserés, bozotos telepiilt.

A jobb oldalon inkabb 1,5 m széles a padka, 1:2 koriili a rézsti hajlasa és csak 2,0-2,5 m mé-
lyen van a csatlakozo széles arok feneke. Itt vagy nincs novényzet vagy egyes szakaszokon
nyarfasor talalhato.

A burkolat allapota egészében jo lenne, de egyes helyeken a széleken hosszrepedések és azok-
b6l kiinduléan nyomvalyusodas jelentkezik. Altaliban a bal oldalon szélesebbek a repedések és
a markansabb nyomvalyusodas, kiilonosen a 94+450 km ¢s a 95+050 km szelvény koriil. Itt
gyakran megjelennek zsugorodasi repedések a padkan is. Az itt és masutt 1996-ban toltéscse-
rével javitott szakaszokon is ujra megjelentek a karjelek. Ahol a jobb oldalon fasor van ott
nincs repedés.

95+250 — 96+250 (148)

Az ut 1,0-1,5 m magas toltésen halad, arok nincs kozvetleniil az ut mellett. A burkolat allapota
jO, korabban sem kellett javitani, é&s most sincsenek rajta hibak. A szakasz els¢ felén egy ivkor-
rekcid volt a folduton az 1950-es kiépités elott.
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96+250 — 96+100 (148)

A bal oldalon 1,5-2,0 m széles a padka, 1:2 koriili rézsithajlas 1,0-1,5 m mély a csatlakozo6 szé-
les arok. Itt vagy nincs ndvényzet vagy egyes szakaszokon nyarfasor talalhato.

A jobb oldalon az 1,0-1,5 m széles padkahoz 1:2 hajlast rézsiivel csatlakozik a padkéhoz ké-
pest a 1,0-1,5 m fenékmélységli mély melioracids arok. Az arokban viz altalaban nincs. Du-
sabb ndvényzet az arkon kiviil van.

A burkolat allapota egészében jo lenne, de itt is hosszabb szakaszokon a széleken hosszrepedé-
sek ¢és azokbdl kiinduloan nyomvalyusodas van. Itt az a jellemz0, hogy inkabb a jobb oldalon
sz¢élesebbek a repedések és a szembetlindbb a nyomvalyusodés, de a bal oldalon is vannak re-
pedések.

A jobb oldalon harom olyan helyen nagy mértékii az ilyen hosszrepedésekkel kezd6dd karoso-
das, ahol 1996-ban nem volt tdltéscsere: a 96+800 km szelvény kortil, ahol 2003-ban mar ka-
tytzni kellett, illetve a 98+000 és a 98+600 km szelvény tajan. A jobb oldalon hosszabb szaka-
szokban készitett toltéscserék helyén egyébként csak kezdddd vékony repedések latszanak.

A bal oldalon 1996-ban csak a 96+900 km szelvény koriil volt toltéscsere, €s itt jobb a burkolat
allapota, mint a jobb oldalon (ahol itt nem volt csere), csak kezd6dd vékony repedések vannak.
Meglehetdsen rossz a bal oldal allapota a 99+000 km szelvény utan.

Osszegzésként a bejarasok altalanos tapasztalatait a kovetkezokben 6sszegezhetjiik:
— aburkolat egészében altalaban jo allapotu,

— ajellemz0 hiba a burkolatsz¢Itdl 1,5 m-re levd hosszrepedések, melyek azon a szakasz
elsd felében a bal, a masodikon inkdbb a jobb oldalon jelentkeznek, ott ahol a toltéshez
kedvezdtlenebb geometridju (keskenyebb padka, meredekebb és mélyebb rézsii) toltés-
rézsii csatlakozik, s ahol nyaron a padkan is megjelennek a hosszrepedések,

— az ut menti fasorok csokkentik a kdrosodas veszElyét, illetve mértékét,
— a kdzépso szakaszon, ahol 6-holocén talaj van, jobb a burkolat allapota,

— az 1996-ban részleges toltéscserével javitott szakaszok nagyobb részén 2000-2001-ben
ujra megjelentek repedések, melyek azonban gyakran kevésbé markansak.

6.3 A 47 sz. ut behajlasmérésének eredményei

A behajlas-mérésekre 2003. majus 27-an keriilt sor. Az eredményeket tablazatosan a 6.4 mel-
l1éklet, grafikusan a 6.3 dbra tartalmazza. A tdblazatban ugyanaz a szakaszolas szerepel, mint
amelyet a bejaras sordn megallapitottunk. A szakaszonkénti mértékadé behajlasokat a 6.1. tab-
lazatba gytjtottiik ki. (A szdmitas soran évszaki és terhelési szorzokat nem hasznaltunk, és a
mértékado értéket az dsszehasonlithatosdg céljabol a masik két uttal azonos moédon szamitot-
tuk. Az adatok tehat kdzvetlen mértezésre nem hasznéalhatok.) Az adatokbol a kovetkezok sziir-
hetdk le:

— a mértékado behajlasok atlagosan (sm=0,97 mm) és szakaszonként is megfeleld, a ma-
sik két uténal joval nagyobb teherbirast jeleznek, ami érthetd is, hiszen mindeniitt leg-
alabb 51 cm vastagsagu palyaszerkezet van,

— amértékado behajlasok kétszeresei az OKA-adattarban levd értékeknek,

— a burkolat bels6 két savjanak teherbirdsa csaknem mindig jobb a kiils6 savokénal,
mindkét belsd sav viszonylag gyengébb (egészében ¢és relative a széleknél is) a 96+250
km szelvény kortil,

— a bal oldali belsd sav altalaban jobb a jobb oldalinal, a jobb belsé sav gyenge helyei
96+900, 98+000 ¢s 99+200 km szelvények koriili szakaszok,
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— a burkolat bal széle altaldban abszolute és relative is gyenge, kivéve az ott toltéscserével
javitott szakaszok nagy részét, kirivoan gyenge a 94+450 és a 99+450 km szelvények
adata, melyek koziil az elébbi helyén volt toltéscserés javitas,

— a jobb oldal teherbirasa ingadozo, a toltéscserével javitott szakaszokon jo, viszont a ki-
hagyott helyeken: a 96+900, a 98+000 és a 98+600 km szelvények koriil gyengébb el-
lenallasokat mértiink,

— a bejarason megfigyelt repedések helyén nincs mindig nagy behajlas, kiilondsen, ha a
toltéscsere utan csak vékony repedések jelentek meg,

— a szemrevételezés soran is nagyobb mértékiinek talalt és mar deformacidval is jaro re-
pedések helyein (a bal oldalon a 94+450, 95+050 ¢és 99+500, a jobb oldalon pedig a
96+900, 98+000 és 98+600 km szelvényekben) kirivoan nagyok behajlasok.

6.1 tablazat

A 47 sz. at mértékado behajlasai
szakasz bal oldal jobb oldal )
kezdd szelvény | végszelvény kiilso belso belsd kiilsé osszesen
934000 93+575 82 46 69 96 81
934575 93+975 21 57 56 23 34
934975 954325 84 51 51 72 71
954325 96+325 85 61 70 93 101
96+325 96+725 96 66 70 38 80
96+725 97+075 57 34 81 110 80
97+075 97+875 90 52 64 67 77
97+875 99+125 75 60 78 107 84
99+125 100+000 107 54 66 79 57
0sszesen 89 56 69 87 78
A mértékado értékeket az sy=Saiagt 1,28 Ss6ras  képlettel szamitottuk.

6.4 A 47 sz. ut talajfeltarasainak eredményei

A talajfeltarasokra kiilonb6zo idépontokban: 2003. junius 4-én kertilt sor.
A feltarasokat ugy jeloltiik ki, hogy
— ateljes utszakasz altalajardl képet kapjunk,
— akiilonosen kedvezdtlen allapot helyekrdl mintat nyerjlink,
A 6.2/a és /b tablazatban, valamint a 6.4 - 6.5 abrakon lathatoé feltarasi eredmények a kovet-
kezbékben foglalhatok Ossze.
a) A talaj fajtakat illetden megallapithato, hogy

a szokésos nagyon kovér agyagok 60-75 % folyasi hatarral és 40-50 % plasztikus in-
dex-szel alkotjak a f6ldmi tilnyomo részét,

— a2 95+250 — 96+250 szakaszon a felsd talajzona kedvezébb anyagt (Ip=30 %), s ugy ti-
nik, régebben is igyekeztek ilyenbdl épiteni a toltést,
— atoltéscsere anyaga helyenként [p=17-28 % jellemzdjii, még kedvezdbb talaj,

— a felso réteg izzitasi veszteségei altalaban 10 % koriili, a 95+250 — 96+250 szakaszon, s
az innen kikeriilt anyagokra viszont a jellemzd érték 5 % kortil van.
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plasztikus index Ip %

A 47 j. Gt azonosito jellemzdi a képlékenységi diagramban
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b) A talajok viztartalmat, konzisztencidjat tekintve a kovetkezoket sziirhetjiik le:
— akonzisztenciaindex a furatokbdl vett mintdk esetében 0,75 és 1,0 kozott van, az atlag
0,92, tehat sodorhato az allapot,

— a 2001 augusztusaban valamelyest szarazabb, kedvezdbb konzisztenciaju volt a f6ld-
m als6 zéndja, mint most 2003 4prilisaban.

47 j. at talajjelmezéinek mélység szerinti alakulasa
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c) A bejaras soran tett és a furdskor is rogzitett megfigyeléseket, valamint a behajlasmérések
adatait a talajjellemzokkel osszevetve a kovetkezoket kell kimondani:
a gyengébb konzisztencia inkabb azt valoszinlisiti, hogy duzzadasi jelenségek kovet-

keztek be az utdbbi iddszakban,

az utols6 szakasz jobb allapota viszont bizonyosan kdszonhetd annak, hogy ott ke-
vésbé kotott €s szerves talajok vannak.
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6.2 tablazat

47 sz. Debrecen — Szeged féut talajfeltarasi eredményei

feltaras| réteg- talaj talajjellemzék % ’talajl- fe'|térés megjegyzések
helye | hatarok szin megnevezés | w. | w, lp w ls i, |Vizszint| datuma
93+750| 0,30 - 1,30 sarga sovany agyag| 38,6 | 21,7 | 17,2 | 21,6 | 1,01 | 9,7 nem 2003. | kétoldalt 2,0 m mély arok; 1996-ban két-
bal 1,30 - 1,70 | sotétsziirke | kdvér agyag | 67,9 | 21,6 | 46,3 | 27,9 | 0,86 eészlelt | pg.04 | oldali toltéscsere; bal oldalon szélesebb,
) . ., jobb oldalon kezd8d6 hosszrepedés;
1,70 - 3,00 | barnas tarka | kbvéragyag | 71,6 | 26,1 | 45,5 | 27,9 | 0,96 névényzet nincs
93+975/| 0,00 - 1,00 sarga szemcses a. - - - - - - nem 2003. | kétoldalt 2,5 m mély arok; 1996-ban bal
jobb 1100-1,70|  barna kévér agyag | 64,9 | 23,9 | 41,0 | 256 | 0,96 | 9,1 | €szZelt | 06.04 0|da'(;t5'tésgzer% ?a' oldagonkujl hossz-
i vy . . repedés, jobb oldalon ép burkolat;
1.,70 - 2,00| sotétbarna | kdvér agyag | 69,2 | 25,0 | 44,2 | 26,7 | 0,96 bal oldalon cserjék, jobb oldalon nyarfasor
2,00 - 3,00 | barnas tarka | kéver agyag | 70,6 | 24,0 | 46,6 | 26,6 | 0,94
95+030| 0,75 - 1,80 |barnasszirke | kbvér agyag | 63,8 | 24,0 | 39,8 | 26,3 | 0,94 | 44 nem 2003. | bal oldalon 2,5 m mély, jobb oldalon 2,0 m
bal | 1,80 -3,00| barnas tarka | kovér agyag | 75,4 | 27,7 | 47,7 | 27,7 | 1,00 eszlelt | .04 | mely arok; nem volt javitas; bal oldalon
vastagabb, jobb oldalon kezd6d6 hossz-
repedés, deformaciok; cserjék
96+150| 0,50 - 1,20 |szurkésbarna| kovér agyag | 50,7 | 20,2 | 30,5 | 23,2 | 0,90 | 6,7 nem 2003. | bal oldalon tavolibb arok, jobb oldalon
bal |1,20-2,00| okkersarga | kdvér agyag | 74,4 | 25,3 | 49,1 | 28,8 | 0,93 eszlelt | 06.04 | szelesebb padka, 2,0 m mély arok;
2,00 - 3,00 | barnas tarka | kéver agyag | 62,1 | 211 | 41,0 | 25,2 | 0,90 nem volt javitva; €p burkolat
96+925| 0,75 - 1,90 | sotétszirke | kévéragyag | 73,1 | 24,6 | 485 | 314 | 0,86 | 10,4 | nem 2003. | kétoldalt 2,0 m mély arok; 1996-ban bal
jobb | 1.90-3,00|barnas tarka | kévér agyag | 75,1 | 21,9 | 53,2 | 27,4 | 0,90 észlelt | pgg 04 |oldali tOltéscsere; bal oldalon vékony, jobb
oldalon széles hosszrepedés; fak az arkon
tul; zsugorodasi repedések az ut mellett
98+003| 0,75 - 1,90 | sotétszlrke | kovéragyag | 73,0 | 24,5 | 485 | 32,1 | 0,84 | 10,6 | nem 2003. | bal oldalon 1,5 m mély, jobb oldalon 2,5 m
bal | 1,90 - 3,00 | barnas tarka | kdvér agyag | 68,0 | 21,2 | 46,8 | 28,4 | 0,85 eszlelt | pp.04 | mély arok; nem volt toltéscsere; bal olda-

lon vékony, jobb oldalon széles hossz-
repedés, deformaciok; bal oldalon fasor

w,_ = folyasi hatar

W, = sodrasi hatar

Ip = plasztikus index

w = viztartalom

I = konzisztenciaindex

i = izzitasi veszteség
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6.5 A 47 sz. ut nyilt feltarasanak eredményei

Két helyen tartuk fel a padkat, nem bontva meg a burkolatot:

a 94+450 sz. bal oldalan, ahol az 1996-ban t6ltéscserével javitott burkolat ujra bere-
pedt,

a 96+900 sz. jobb oldalan, ahol 1996-ban csak a bal oldalon volt toltéscsere, mivel a
jobb oldal akkor nem kérosodott, most viszont forditott a helyzet.

A feltarasbol vett talajmintak vizsgalati eredményeit a 6.3 tablazat tartalmazza.
6.3 tablazat

A nyilt feltarasok talajvizsgalati eredményei
47 sz. Debrecen - Szeged f6ut feltarasi eredményei A talaj neve Azonosito és allapotjellemzék Magmintak jellemzéi
| Al szin WL Wp Ip \ I fom Pd S, Qu
3(2;; oldal idépont | a palya jellege ;lzzg{; mintavétel helye
megnevezés | % % % % % |g/em® kPa
Ujjaépitett toltés tarka 587|311 | 276|256 1.20] 92 | 1.61] 1.0 | 120
anyagabdl kézepes agyag ! ’ ’ . ! ’ ’ ’
bal repedések a sqi tolté Stetssziirk
94+450| %' 120030519  toltés | burkolatszéitsl regl toltes SOeISSzUe | 643 28,1 | 36,2 | 225 1,15 11,4
oldal 1.2 m-re anyaga kovér agyag
laza humuszos - Jvegyes kozepes| g | 379 | 28,1 | 25,4 | 1,44 | 15,3
rézslianyag agyag
felsé sziirke, sarga
iobb repedések a vegyes zéna kdézepes agyag 455|217 (2381199 1,08 6,7 1 1591 0,76
96+900 é il | 2003.07.01 toltés burkolatszélté|
1.5 m-re tsltésanyag k;z";;f::;kyzg 519|229 200 159 | 1,24
A feltarasokban a kovetkezd allapotokat talaltuk.
a) A 47 sz. 0t 94+450 km szelvényében a bal oldalon végzett nyilt feltaras eredményei
A feltarasban észlelt allapotokat a 6.6 és 6.7 abra mutatja.
0,30 0,70 10,50 1,20
burkolat-
- repedés
laza ’hur’r’mszos palya-
rezsuanyag szerkezet
T A A T A
$ 030 035 1}
T A —a
0,15 %
J 045 \
A 0,50
_v 025 . A
A A
_—V_E’SO / 0’30—"__
laza régi tomoritett homok
agyagtoltés Uj agyagréteg réteg

6.6 dbra
A 47 sz. at 94+450 szelvényben készitett nyilt feltarasban taléalt viszonyok
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A feltardas helyén a foldmii kereszt-
metszete kb. megfelel a 6.1/a abran 14t-
hatonak.

A padka mellett az &rokban dus
novényzet cserjék, bokrok vannak.

A Dburkolaton a szélétol 1,20 m-re
hosszrepedés fut ¢és kezdddé nyom-
valyu észlelhetd.

E helyen jelentkeztek mar a leg-
korabban, 1986 t4jan a karosodasok, s a
tobbféle beavatkozas utdn mindig Gjra
megjelentek, miként a legutobbi 1996
évi toltéscserével végzett beavatkozas
utan is.

6.7 abra

A burkolat alatti zona képe a 94+450
szelvényben készitett nyilt feltarasban

A feltarasban a tomoritett 1) toltészona anyagabdl vett mintan Proctor-, CBR- és duzzadasi
vizsgélatot is végeztiink.
A kozepes agyagnak a 6.8 abran lathatoé tomoritési és teherbirasi jellemz6i — hasonldan a
4232 j. ut esetében vizsgaltéval — a megszokottol kissé eltérnek:
—  a tdmdrithetség kedvezd, a legnagyobb szdraz térfogatsiiriisége 1,83 g/em’,
— az optimalis tomoritési viztartalom alacsony, csak wop=11,5 %,
— a kedvezd (nem nedves) éghajlati teriiletre vonatkozdéan meghatarozott mértékadod
CBR-érték kiilondsen is varatlanul magasra adoédott: CBR,,=8,5 %,
— a természetes w=25,6 % viztartalmu talaj tomorsége T,,=88 %-ra, teherbirdsa
CBR=3 %-ra becsiilhetd.
A duzzadasi vizsgalatot a Széchenyi Istvan Egyetem korabbi kutatasai keretében kidolgozott
modon végeztiik el:
— kétféle itdmunkaval 5-5 Proctor-mintat allitottunk elg,
— ezekbol 2-2 6dométeres mintat vettiink ki,

— az 0dométerben 7 kPa nyomads alatt elarasztottuk a mintdkat és 24 oran at hagytuk
duzzadni, s igy megmértiik a ds % duzzadast (duzzadasi potencialt),

— szabdlyos kompresszios kisérletet hajtottunk végre valamennyi mintan 24 oran at
fenntartva az egyes terhelési 1épcsoket,

— a kompresszids gorbébdl meghataroztuk az eredeti mintamagassag visszaallitdsdhoz
sziikséges pg nyomast.
A 6.9/a és /b abra azt mutatja meg, hogy az el6bbi vizsgalatokkal meghatarozott d; duzzadas,
illetve a pg duzzadasi nyomés miként valtozik a mintak kezdeti w-p4 allapotétol fiiggden.
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47. sz. ut 94+450 bal oldal uj toltésanyag

w =58,7% wp=31,1% 1p=27,6% i0=9,2%

1,90
|Sr=0,8| S=1,0
\ \
//' '*‘\ \
1,80 / | \
v NN \
S | l\ \
. |
< Wop=11,5 %
1,70 pamax=1,830 g/lcm’
! A\
| \
— —| T,,=90 %l- ] el i R e e \ \ természetes
| \ \ allapot
\
1,60 ! A
5 10 15 20 25 30
w %
80 -
70 -
60 . \\ CBR=f(wT,,
\
50
2
x©
& 40
o
30 | cBR=fw;T, =90 %)|
N
AN
20 -
101 |CBRm~8,5%| _
‘ -3
Wop=11,5 % Wan=17.5 %
0 1 | [ | T ; ;
5 10 15 20 25 30
w %
6.8 abra

A 94+450 km szelvény uj toltésanyaganak Proctor- és CBR-vizsgalatanak eredményei



A 6.9/a abran lathato ds-értékek gy tekinthetdk, hogy kb. egy 30 cm vastag burkolat alatt
(ennek nyomasa 7 kPa) ekkora duzzadasi potenciallal rendelkezik a talaj, azaz ennyivel n6 a
térfogata, s igy (1+d;) %-kal csokken a tomorségi foka. Lathato az abrardl, hogy a

— akezdeti szaraz ¢és tomor allapotbol induld mintak duzzadasa joval nagyobb,

— minél nedvesebb ¢és lazabb a kiindulasi allapot, annal kisebb a duzzadas,

— aduzzadés miatti fellazulas ezekbdl és telitddés kovetkeztében az allapot szamithatoan
kb. a w=30 % és T;;=85 % (S=1,0) allapot felé tartana,

— aw=25 % és T;,=89 % természetes allapotban lev talaj duzzadasa mar csekély lenne.

Az abréan érzékelhetd duzzadas egyébként megfelel annak, ami a talaj plasztikus indexe alap-
jan vérhato, s nagymértékiinek mindsitheto.

ds % 47.sz. at 94+450
duzzadas alakulasa w =58,7% wp=31,1% 1p=27,6% i;=9,2%
2,00 I
20,6 \
48 [s=10]

18,1

1,90 [s=038| \
17,0
|ds=20 %| \

| |d5=15 %

pamar=1,805 glem’ L \ \\

= —_—— — —_
1,80 T,=100 % /EI;: D ~N \
‘ 8, \
5x25 utés

270 MNm/m?

glcm®

1,70

—_ 1m0 %} | - — —

1,60

szaraz térfogatsiriiség
=
©

[d.=10 %]
e (LT 7Y i, p— —

1,50 /

3x12 tés /!

3
78 MNmM/m Wop=12 %
o’
1,40

0 5 10 15 20 25 30
viztartalom w %

6.9/a dbra
Az 1j toltésanyagként beépitett talaj duzzadasi vizsgalatanak eredményei
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A 6.9/b dbran lathato pg-értékek ugy tekinthetok, mint amelyek megakadalyoznék a vizfelvé-
telkor bekovetkezd duzzadast kb. egy 30 cm vastag burkolat alatt (ennek nyomasa 7 kPa). Ha
ennél kisebb a nyomas a talajon, akkor az duzzad, illetve ha nem duzzadhat, akkor pg nyomast
fejt ki a mellette-felette levd talajzonara vagy szerkezetre.

— a kezdeti szaraz és tomor allapotbol induld minték 6ridsi duzzadési nyomasokat képe-
sek kifejtenti,

— minél nedvesebb és lazabb a kiindulasi allapot, annal kisebb a duzzadasi nyomas,
— a w-T,, allapotban meglévd viszonylag csekély kiilonbség is jelentds nyomaskiilonb-
séget eredményezhet,

— aw=25 % és T;;=89 % természetes allapotban levd talaj duzzadasanak megakadalyo-
zé4sédhoz kb. 30-40 kPa nyomas sziikséges, azaz kb. 25-30 cm takaras.

Az abrén érzékelheté duzzadasi nyomasok egyébként megfelelnek annak, ami a talaj plaszti-
kus indexe alapjan varhatd, s nagymértékiinek mindsithetok.

pq kPa 47.sz. ut 94+450
duzzadasi nyomas alakulasa w =587% wp=31,1% 1p=27,6% i;=9,2
2,00 %
715 \
490 S=1,0
S,=0,8 \E:l
605 ‘ |
1,90
[pd=600 kPa| 95 \ \
N

| p4=400 kPa| \

Pama=1,805 g/lcm®

1,80 | T,=100 % = T \
\
5x25 (ités /‘ \\
3
270 MNm/m —lpd=300 kpal 175 R \
é‘\ N

1,70 o |
N‘I \ természetes|

_.|:T,p=90%:|._______| L AN L N epot |

1,60 —ﬂ\\ MSO x
0e® 97 \& \\El\

— ‘ e 50 0945 \~\62:A \

_4_|Trp=85%| R R R —/F'|pd=100kPa|—' . =~

3x12 iités
78 MNm/m® \

80 \
1,40

5 , 20
viztartalom w %

szaraz térfogatsiiriiség g/cm3

1,50

6.9/b dbra
Az 1j toltésanyag duzzadasi vizsgalatanak eredményei
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A 94+450 km szelvény bal oldalan készitett nyilt feltaras eddigiekben bemutatott eredményeit
az aladbbiakban foglalhatjuk dssze.

Az 1996 évi toltéscsere nem a terv szerint késziilt:
— aburkolat vastagsaga és anyagmindsége — ugy tlint — a tervezettel azonos,
— aveédoréteg 10 cm-rel vékonyabb a tervezettnél, s inkabb ,,csak” homok,
— geotextilidt nem talaltunk a homokos kavics alatt,
— atoltéscsere vastagsaga a tervezettnél 50 cm-rel kevesebb,
— azj toltésrész be van zarva a régi foldmiibe,
— azj toltésanyag a vidékre jellemzd térfogatvaltozd agyagoknal csak valamivel jobb,
— arézsi sz€lének anyaga rendkiviil laza, nyirdszilardsaga nagyon kicsi.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a korabbiakhoz hasonlo jellegli karosodas kovetkezett
be, hiszen a f6ldmii anyaga, szerkezete, geometriaja a jelentdsnek gondolt beavatkozas ellené-
re alig valtozott. Mint lattuk, a beépitett toltésanyag is erdsen térfogatvaltozo, s az alatta levo
eredeti anyag e tekintetben bizonyira még kedvezOtlenebb. Minthogy pedig a kissé jobb
anyagu Uj toltés vastagsaga csak 50 cm, az alatta levd térfogatvaltozasra még hajlamosabb
eredeti anyag hatdsa még mindenképpen erds.

A jelek és a koriilmények alapjan valoszintsithetjiik, hogy a karosodasban a toltésrézsii oldal-
iranyu, csuszasjellegi mozgasa a meghatarozd, aminek mechanizmusat majd a 7. fejezetben
irjuk le. Itt csak arra mutatunk ra, hogy a berepedéstdl elképzelhetd csuszolap legfeljebb 65
cm-en metsz at Uj, valamelyest jobb rétegeket, ami a teljes cstiszolapon keletkez6 ellenallaso-
kat 1ényegileg nem befolyasolja, ugyanakkor lathatd, hogy a rézsi kiils zonainak szildrdsaga
nagyon gyenge. A rézslicsuszasra utal az is, hogy a vizsgalt szakaszon ott nagyobb mértékii a
burkolat karosodésa (pl. itt), ahol a t6ltés magasabb. E szelvényben is a bal oldalon nagyobb a
baj, ahol a t6ltés magasabb. (Ugyanezt tapasztaltuk a vizsgalt masik utak esetében is).

Az 1j foldmiizonat érzékelhetéen tomoritették, ezért viztartalma a beépitéskor nem lehetett
magas. Azota valamelyest elnedvesedve és fellazulva alakulhatott ki a jelenlegi allapota, illet-
ve lehetséges, az utobbi évek aszalyossaga miatt kissé ,,visszazsugorodott”. Ezek a valtozasok
is okozhattak a burkolat atrepedését, amint azt majd a 7. fejezetben majd szintén bemutatjuk.
A mai viztartalommal az 0j foldmifelszin teherbirdsa is csak CBR=3 %-ra volt becsiilhetd,
amin a 15 cm homok védoréteg sem sokat javithat. Nem véletlen, hogy e szakaszon €s ezen az
oldalon a jo burkolat ellenére a behajléas is viszonylag nagy, vagyis teherbiras jellegli problé-
mak is lehetnek, figyelembe véve, hogy ennek az tnak jelentds a nehézgépjarmii forgalma.

b) A 47 sz. at 96+900 km szelvényében a jobb oldalon végzett nyilt feltaras eredményei
A 2003.07.01-¢én végrehajtott feltarasban észlelt allapotokat a 6.10/a-/d abra mutatja.

A helyszin sajatossaga, hogy itt 1996-ban a bal oldalon volt stilyosabb a karosodas, ezért ott
volt is toltéscsere. Jelenleg ott csak vékony repedések érzékelhetdk, mig az utdbbi egy évben
a jobb oldalon sokkal markénsabb lett a repedés, s a deformalodas is megkezd6dott.

A karosodott szakasz kozepén egy burkolt kit csatlakozik az Gthoz. A becsatlakozas elott €s
utan jelentkeztek a burkolat szélétdl kb. 1,5-1,7 m-re a repedések, ahol az utbecsatlakozas
van, ott a repedések megsziinnek. A csatlakozas eldtt volt sulyosabb a karosodas, ezért ott egy
kb. 30 m-es szakaszon mar kijavitottak a burkolatot. Figyelemre méltod, hogy a kb. 4,0 m szé-
les csatlakozd Ut kozepén 2-4 cm széles mély hosszrepedés van. Fontosnak tetszik még az a
harom koriilmény, hogy
— a feltaras kornyezetében (természetesen az utcsatlakozas szakaszat kivéve) a legmaga-
sabb a vizsgalt utszakasz jobb oldaldn a toltés,
— f6leg a mar javitott szakaszon és a csatlakozo6 ut jobb oldalan dus bozotos van, de a
feltaras helyén is vannak bokrok, kisebb fak az arokban.
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6.10/a és b abra
A 47 j.ut 96+900 km szelvényében jobb oldalon végzett feltaras
(fenn: a feltaras helye, a hosszrepedés képe; lenn: a feltaras helye el6tt javitott burkolat)
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6.10/c és /d abra
A 47 .04t 96+900 km szelvényében végzett nyilt feltaras
(fenn: a feltaras eldtt becsatlakoz6 berepedt Ut; lenn: a burkolat szélének képe)
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A kinyitott 90 cm mély akndban a kdvetkezoket talaltuk:

20 cm aszfaltbeton, j6 mindségben
20 cm sovany beton utalap, j6 mindségben
30 cm sziirke-sarga vegyes agyagtoltés, kevés szemcsés ,,adalékkal”

sOtétsziirke agyag

A 6.4 tablazatban szerepl0 talajadatok szerint mindkét talaj a vidékre jellemzonél valamivel
kedvezdbb, a szokasosnal kisebb szervesanyag-tartalommal bird, kevésbé plasztikus kdzepes
agyag, melyeket az 1978 évi szélesitéskor nyilvanvaldan tudatosan valasztottak ki. Kb.
ugyanilyen anyagot talaltunk a 94+450 km szelvényben, de — mint lattuk — végeredményben
ez nem sokkal jobb a nagyon kovér agyagoknal, ez is erdsen térfogatvaltoz6. Az aknébol vett
minték jelenleg kemény allapotuak.
Az e munka keretében itt a padkan lemélyitett talajfeltard faras kissé¢ mélyebben mar a vidék-
re jellemzd nagyon kovér agyagot tartak fel, melyek viztartalma is magasabb, konzisztencidja
sodorhato (1. 6.2 tablazat). Ezek hatdsa még nyilvan lényeges a foldmi és a burkolat viselke-
désére.
A felsd zéna anyaganak tomorithetdségét €s teherbirdsat is vizsgaltuk. Ennek eredménye lat-
haté a 6.11 abran, s ebbdl megallapithatd, hogy a jellemz6i hasonléak a vizsgalt hasonld
agyagokéhoz:

—  a tdmdrithetdsége elfogadhatd, a legnagyobb széraz térfogatstirliség 1,758 g/em’,

— az optimalis tomoritési viztartalom viszonylag alacsony: wop=13,5 %,

— a kedvezd (nem nedves) éghajlati teriiletre vonatkozdéan meghatarozott mértékadod

CBR-értek kiilonosen is nagyon magasra adodott: CBR,,=9,5 %,

— a természetes w=19,9 % viztartalmu talaj tomorsége T;,=90,5 %, teherbirasa pedig
CBR=8 %,

— elnedvesedés esetén realis w=27 % esetén a teherbiras kb. CBR=~4 %-ra cs6kkenhet.

A koriilmények és a talajadottsagok tehat 1ényegében azonosak a 94+450 km szelvényben
tapasztaltakkal. A burkolat alatti talajzona — bar nem az 1996 évi javitas soran késziilt, hanem
1978-ban — hasonl6 anyagu, a kiilonbséget csak a viztartalom jelenti, itt szadrazabb a talaj.
Hasonl6 a kérosodas jellege is, igy az okokat is ugyanabban kereshet;jiik.

Az a tény, hogy itt a becsatlakoz6 tnal nincs repedés, azt valosziniisiti, hogy itt a toltés viz-
szintes-, illetve lejtéiranyl mozgédsa okozza a burkolatrepedést, melyet a becsatlakozd 1t
megakadalyoz, ezért nincs ott repedés. Ha ugyanis az altalaj térfogatvaltozasabol (vagy
teherbirascsokkenésébol) szarmazo fliggdleges mozgasok lennének a meghatarozodak, akkor a
karosodéasnak a becsatlakozo utnal is kellene repedésnek lennie.

Ugyanakkor emlitsiik meg, hogy a jobb oldali kiils6é nyomon a behajldsok ezen a szakaszon
nagyobbak, tehat elvileg teherbirdsi probléma is elképzelhetd. A nagyobb behajlasok azonban
a kifelé és lefelé iranyuld mozgésbdl is eredhetnek.
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A 96+900 km szelvénybeli toltésanyag Proctor- és CBR-vizsgalatanak eredményei
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7. A térfogatvaltozo agyagbol épiilt foldmiivek okozta karodasok mechanizmusa

Amint az elézéekben lattuk, a vizsgalt Gtszakaszok mindegyikében kovér agyagok alkotjak a
burkolatok alatti foldmiivek felsd zonajat. Néhol a legfelsé 0,5 m-t ,,csak™ kdzepes agyagok-
bol épitették, de — mint — a vizsgalatok kimutattak — ezek is erdsen térfogatvaltozodak. E réte-
gek felett szemcesés védoréteg szinte sehol sem volt. Megallapithattuk tovabba, hogy a felsé
agyagrétegek viztartalma és konzisztenciaja kb. 1,5 m mélységig erdsen valtozott, ingadozott.
Az egyidében végzett vizsgalatok a kiillonbozd szelvényekre, illetve a szelvényen beliili kii-
16nb6z06 helyekre mas-mas értékeket mutattak ki, s a kiilonb6z6 idépontokban végzett vizsga-
latok is mas és mas viztartalmi-konzisztencidlis allapotokat jeleztek. Kozelitéleg gy foglal-
hato 0ssze, hogy a viztartalom 19 és 35 % kozott, a konzisztenciaindexek 0,75 és 1,2 kozott
valtoztak. Az koztudott, hogy az ilyen erdsen kotott talajokban az ilyen mértékii viztartalom-
valtozasok térfogatvaltozasokat indukélnak, melyek kiilonb6z6 moédon vezethetnek a rajuk
épitett burkolat karosodasahoz.

Az ilyen koriilményeket az Gtépités régota el kivanta keriilni, ezért tervezetten és a tervet be-
tartva €pitett utak esetében ilyen helyzet ritkan all eld. Valojaban az ilyen agyagokon bekd-
vetkezd karosodas pontos mechanizmusat alig-alig elemezték, mert globalisan ismerve a le-
hetséges problémakat a karosodés lehetdségének kizarasara torekedtek. A tonkremeneteli
mechanizmusok leirdsédval nem is talalkoztunk a szakirodalomban.

Magunk — mint mar emlitettiik — az M3 autopalya esetében taldlkoztunk a kérdéskorrel, ahol
1980-as, illetve az 1990-es évek kozepén kozepes €s kovér agyagok keriiltek be a burkolat
alatti toltések fels6 zonajaba, vagy maradtak benn a kisbevagasokban a burkolat alatti zona-
ban. Ezek esetében ugyan mindig épiilt 20-50 cm szemcsés védoréteg, de az épités utan vi-
szonylag rovid idé mulva a burkolat széle melletti hosszrepedések formajaban megindult a
karosodas. (Ilyen jelenséget lehet tapasztalni mas helyeken is, pl. az M1 autopalya Gyor alatti
szakaszan is, melyet ugyan részletesebben nem vizsgaltak, de ismereteink szerint itt is agyag-
talajon halad az ut.) Az M3 autdpalya agyagjainak vizsgalatai utan magunk is azt tartottuk
iranyadonak, hogy a burkolat alatti felsé 50 cm zéndban még kdzepes agyag se lehessen, ha-
csak annak megengedhetdségét specialis vizsgalatokkal nem igazoljak. A kovér agyagokra
vonatkozoan pedig azt mondtuk ki, hogy a fels¢ 50 cm-ben semmiképpen sem lehetnek, ilye-
nek, s az alatta levd kb. 2,5 m vastag zéndban is csak specialis vizsgalattal igazolva épithetok
be, illetve hagyhatok benn.

Magunk is a kizarast, a ,,megel6z0 intézkedést” tartottuk helyénvalonak, mert a térfogatvalto-
z0 talajok hatasmechanizmusainak szdmitasat, a burkolatok ezekbdl szarmazo igénybevételei-
re valdé méretezést megoldhatatlannak tartottuk. Ezt azonban mar a 1989-ben is annak nyoman
tettiik, hogy a karosodasok kapcsan végzett kutatasaink, szakértéi elemzéseink soran megkisé-
reltiik leirni a karosodas lehetséges mechanizmusait. Nem elégedtiink meg annyival, hogy
altalaban csak annyit mondjunk ki, hogy az ilyen agyagok sok bajt okoznak.

Most, a jelen munkdhoz még inkabb sziikség van arra, hogy pontosabban leirjuk a kérosodasi
folyamatokat, mert a vizsgalt utak esetében — ugy tlinik — hosszabb ideig nem lesz még lehe-
tdség a kovér agyagok kizardsara, ami lényegében csak 0j foldmi épitésével volna lehetséges.
A kérosodéasi mechanizmusok jobb megértése reményeink szerint esetleg elvezethet olyan
megoldasokhoz, melyekkel mégis kézben tarthaté a probléma, elviselhetd koltségek aran
megfelelo allapotban lehet tartani ezeket az utakat.

Kiilon emliteni kell még, hogy a vizsgalt békési utak esetében még egy specialis talajtulajdon-
saggal is dolgunk van, nevezetesen, hogy ezek altalaja még magas szerves anyagtartalommal
is rendelkezik. A szerves talajokhoz is alapvetden a térfogatvaltozé talajokhoz hasonld6 moédon
kozelitiink: a szervességbdl eredd folyamatok behatobb elemzése és az erre valod reagélds
(megfeleld szerkezet méretezése) helyett igyeksziink kizarni az ilyen talajok beépitését, illetve
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bennhagyasat. A kovetkezok elemzésekben azonban — a térfogatvaltozassal kapcsolatban em-
litett megfontolasok miatt — igyeksziink a szervesség hatdsat is szamitasba venni.

Tovabbi sajatos és nehéz kérdés még a békési utak tekintetében a szikesség kérdése. Nem
talaltunk olyan irodalmi forrést, mely a szikes talajok miiszaki vonatkozasit leirna. Bizonyara
ennek megint csak az az oka, hogy a szikes talajokon vald épitést altaldban mindenkor igye-
keztek elkeriilni. A mezdgazdasagi célu talajtani konyvek, elsésorban Stefanits P. munkai
alapjan ugy talaltuk, hogy a szikes talajokat a térfogatvaltozas szempontjabol a lehetd legked-
vezOtlenebbnek kell gondolni, mert nagy a Na-montmorillonit tartalmuk, ami a térfogatvalto-
zas szempontjabol kozismerten karos. A szikes talajok jellemz6 tulajdonsagaként leirt ,,0szlo-
posodas” és ,,padkasodas” a fliggéleges zsugorodasi repedések kovetkezménye, ami az eldbbi
megfontolasunkat tdmasztja ald. Ugyanakkor ra kell mutatnunk mar itt arra, hogy e megkdze-
litésnek bizonyos mértékig ellentmond az a megfigyelés, hogy a vizsgalt utak allapota vala-
melyest talan jobb azokon a szakaszokon, melyeken a foldtani térképek szerint szikes talajo-
kon épiilt. Elére bocsatjuk, hogy erre nem talaltunk megnyugtaté magyarazatot, de még kité-
riink a lehetséges okokra.

Mindezen gondolatok utén és alapjan tekintsiik at a vizsgalt foldmiiveken bekdvetkezd karo-
sodas lehetséges mechanizmusait.

A vazolt elézmények, a vizsgélt utakon nyert tapasztalatok, a szakirodalmi ismeretek €s a
talajmechanikai ismereteinken nyugvo megfontolasok alapjan a 7.1 tablazatban 6sszefoglalt
kovetkezo folyamatokat, jelenségeket lehet és érdemes megkiilonbdztetni:

7.1 tablazat

a karosodas altalanos jellemzd6i

a probléma jellege teherbirasvesztés rézstlicsuszas
] o magassagilag a foldmt teteje foldmt belseje
a karosodas fészke
alaprajzilag burkolat alatt padka alatt
a talajmozgas f0 iranya fliggbleges oldaliranya
a burkolatkart okoz6 igénybevétel hajlitas nyiras

a karosodas talajmechanikai tartalma

egyenldtlen a burkolatsz¢l kohézidcsokkenés
) térfogat- | a alatamasztasanak b mozaikosodas, morzsa-
zsugorodds | cqskkends megsziinése 1ékosodas miatt
kiszéaradas . .
miatt fiiggoleges burkolatrepedés oldaliranyt talajmoz-
a talajban hossz- c a fiiggdleges d gas a repedésfalra hato
lezajlo repedés talajrepedés felett nyomas miatt
allapot- duzzadasi burkolatdeformacio oldalirany mozgas
valtozas ) nyomas | € egyenl6tlen fiiggéleges| f a vizszintes duzzadasi
duzzadas | ifeilgdése |  duzzadisi nyomas okan nyomas miatt
elnedvesedés .
miatt lazulas, teherbirascsokkenés oldalirdnyt mozgas
konziszten- | g az allapotromlés h a nyiroszilardsag
cia-romlas miatt csOkkenése miatt

Tekintstlik at részletesebben a tablazatban levd nyolcféle lehetdséget.
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a) A burkolatsz¢l alatdmasztasanak megsziinése zsugorodas miatt (7.1. abra)

A felmelegedo kiils6 homérséklet hatasara a burkolat széle alatt elobb szaradhat ki a talaj,
mint a burkolat belsd része alatt, mivel a burkolat hdszigeteld €s paraszigeteld hatasa késlelte-
ti a vizleadast. (Erre vonatkoz6an vannak mérési adatok az irodalomban.)

fgy elallhat olyan eset, hogy a burkolat széle alatt a zsugorodas bekdvetkezik, a foldmii fel-
szine itt kissé, néhany mm-rel lesiillyed. Ezzel a burkolat itt elveszti alatdmasztasat. Ha van
szemcseés védoréteg akkor az ennek ,,utanamenve” kis lazuldssal kiegyenliti ez a mozgast, s6t
a valoban hajlékony palyaszerkezet is képes ezt kdvetni. A merev burkolat azonban, f6leg ha
a sz¢lén gerendaszerli szélesités van, akkor nyilvan a szélesités és a régi burkolat hataran
szogelforduldssal koveti a burkolat a foldmt lefelé irdanyulé mozgésat, igy ott kialakulhat a
repedés. Kiszdmithato, hogy — mivel az aszfaltbeton palyaszerkezetek hajlitasi merevsége €s
huzoszilardsaga csekély — a hiizési repedés mar a konzolszertien lehajlo burkolat 6nsulya alatt
is bekovetkezhet. Valdszinlibb azonban, hogy a jarmiterhelés miatt kovetkezik be a lehajlas
¢s ezzel a torés.

Ez a jelenség inkabb a terepen vezetett utakon kovetkezhet be, ahol a térfogatvaltozds nem
elsésorban oldaliranyu alakvaltozasokban valdsulhat meg. A békési utak esetében a védoréteg
hianya miatt ez a veszély fokozott, s elsésorban a merev szélesitésen épitett merev aszfaltbe-
ton esetében kovetkezhet be ez a jelenség. A 4231 j. Gton a nyilt feltarasokban talaltunk olyan
kicsi viztartalmakat, melyek e jelenség aktualis bekdvetkezést valoszintsitették.

a)
I ,
A burkolatszel alatamasztasanak ; kerék-
megsziinése a foldmifelszin i terhelés
zsugorodas miatt !
1
i burkolat
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII snsdlya
: megrepedd
I : I I burkolat
i | silyedés
: zsugorodd

foldmfeszin

7.1 abra Wﬂ”ﬂﬂ“ﬂ”}ﬂw talpnyomas

b) A rézslimozgas a zsugorodas miatti kohézidcsokkenés kovetkeztében (7.2 abra)

A benapozasnak kitett vagy a ndvényzet altal erdsen parologtatott rézslik anyaga a kiszaradas
kovetkeztében mozaikosodhat, vagy ha inhomogén az anyaga, akkor morzsalékossd véalhat.
szilardsagvesztést még tovabb fokozza az ilyen rézsiire hulld csapadék, mert a talajmozaiko-
kat szétfesziti, illetve feliiletiiket felpuhitja, s még a kockak kdzotti surlodas is elveszik.

Ez a szilardsadgvesztés ahhoz vezethet, hogy a foldmii rézsiijének cstiszas elleni biztonsaga
lecsokken, s a burkolat sz€lén haladé nehézjarmiivek kerekei alatt kifelé (oldalt és lefelé) ira-
nyuld mozgasok kovetkeznek be.

Ez a jelenség foként a magasabb és meredekebb rézsiik esetében varhatd, tovabba ott ahol a
rézsi anyaganak nyirdszilardsaga eleve gyenge. A 2-4 m magas rézsiik dnmagukban még
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egészen csekély kohézioval is allékonyak, ezek esetében a hatarhelyzetet, a kisebb mozgaso-
kat csak a jarmiiterhelés valthatja ki, s ezért a kerékterhelés belsd szélénél indulhat el a csu-
szas, ott repedhet meg a burkolat.

A békési utak esetében ez a jelenség a magasabb ,kvazitoltések™” esetében alakulhatott ki,
melyeket a fels6 1,0 m-t6l valdjaban az egykori terepszint alatti gyenge ontéstalajok képezik,
abban nyitva meg a melioracios arkokat. Rdadasul a rézsii sz€le valoszintlileg tomorités nélkiil
oldaldontéssel késziilt, amikor a burkolatot szélesitették.

b)
Rézs(imozgas : kerék-
a zsugorodas miatti i
kohézidcsokkenés kovetkeztében 1

i burkolat
Hiiim i urosa

Onsulya
I 1

elnyirédo
burkolat

terhelés

kiszarado,
mozaikosodd
rézslianyag

mozgas kifelé

i
1
1
1
i
i
1 , ,
; csuszolap
i

7.2 4bra

c) A burkolatsz¢él romléasa a burkolat alatti fligg6leges zsugorodasi hosszrepedés felett (7.3 abra)

Azt sok megfigyelés tanusitja, hogy a padkan fiiggdleges repedések alakulnak ki a térfogat-
valtozo talajokban a nyari kiszaradas miatt. Pszota Ferenc észlelt korabban kb. 2,0 m mélysé-
gli repedést is. Ilyen repedések akkor alakulnak ki, ha oldalirinyban gyorsan kiilondsen nagy
homérsekletkiilonbség alakul ki a toltések széle és belseje kdzott a benapozas vagy az it men-
ti ndvényzet vizelszivd hatasa miatt. A megfigyelések szerint hazadnk éghajlati adottsagai ko-
zOtt a felszintOl szamitott kb. 2,5-3,0 m mélységig van erds hatasa a hémérsékletkiilonbség-
nek. Ilyen allapotban a parolgds miatt a kiilsd szemcsék elvesztik vizburkukat és beliilrdl
akarjak azt potolni. A talajszemcsék kozott a vizmolekulakért folyo kiizdelem vizszintes hu-
zofesziiltségként értelmezhetd, ami miatt fiiggdleges repedések alakulnak ki.

Ilyen repedések azonban kialakulhatnak a burkolat széle alatt is, ha keskeny a padka és na-
gyon szaraz a f6ldmii. Az is lehet, hogy elébb a padkan alakul ki ilyen repedés, s csak masod-
lagosan egy kovetkezd vonalban a burkolat alatt, sét esetleg még egy tovabbi vonalban is.
(Ilyent tapasztaltunk az M3 autopalyan.)

A foldmiibeli repedés felett azutan a burkolat a forgalmi terhelés hatdsara atreped, ill. a repe-
dés mint anyaghidny teherbirascsokkenést jelent, a repedés felett haladd forgalom hataséara a
burkolaton a repedés felett nyomvalyt, majd mozaikos repedezés alakul ki. Az is lehetséges,
hogy a hosszrepedés nem is a burkolat alatt van, hanem annak szélén, esetleg a padkan, vi-
szont a hosszrepedés miatt a burkolat alatti talajzona elveszti oldalirdnyl megtamasztasat, s a
terhelés hatésra oldaliranyban elmozdul, ami a felszinen teherbirascsokkenésként érzékelheto.

Ez a jelenség elsdsorban a szarazon beépitett €s jol tomoritett anyagbol téltésben levd burko-
lat sz¢1én jelentkezhet. A merevebb burkolatok estében itt is inkabb a hatdrozott széllel hossz-
repedés lesz jellemzd, az utantomorodod burkolatok estében inkdbb a nyomvalytsodas, a mo-
zaikos repedés.
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1
c) : kerék-
A burkolatszel romlasa ! terhelés
a burkolat alatti fliggbleges zsugorodasi !
hosszrenedés felett ! burkolat
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII Bnsdlya
megrepedd

1

1
I 1

: burkolat

1

1

besullyedés

: berepedd
: foldmifelszin

7.3 ébra WMMWW talpnyomas

d) Oldaliranyt mozgas a padka alatti ﬁigg(’ilegés zsugorodasi hosszrepedések miatt (7.4 abra)

A c¢) pontban leirtuk, miként és miért alakulnak ki hosszrepedések elsésorban a padka és a
burkolat alatt. Tegyiik hozza, a repedéseket a felszinen nem is mindig lehet észlelni, mert a
ndvényzet vagy a felszini szemcsésebb padkaanyag dsszefolyva elfedi.

Az ilyen repedések azutan oldalirdnyl mozgésok eléidézdje lehet tobbféle mddon is, s tulaj-
donképpen ide sorolhaté a ¢) pontban mar emlitett egyik lehetdség is. A rézstimozgas jellegli
jelenségként azonban elsésorban azt lehet elgondolni, hogy a fliggdleges repedésbe viz jut, s
annak nyomasa okozza az oldalirdnyu elmozdulast. A mezdgazdasagi talajtani konyvek leir-
jék azt is, hogy e repedésekbe bemosodhat agyagtalaj is, de az mar nem kapcsolddik a repe-
désfalhoz, hanem megduzzadva még inkabb szétfesziti a repedést. E jelenségek a rézsik ol-
dalirany mozgésat inditjak el, ami a geometriatol és a rézsli anyaganak szilardsagatol fliggo-
en lefelé iranyul6 mozgéaskomponenst is eredményez. E csuszasi folyamat kovetkeztében
azutdn a burkolat is a rézsli utan mozdul, a ¢ pontban leirt mechanizmus révén.

d)

1
Rézs(imozgas ! kerek-
a padka alatti ! terhelés
zsugorodasi hosszrepedés miatt :
burkolat
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII dnsdlya
| fliggbleges repedés
| I | a falara hato
T viznyomassal
I elnyir6do
! burkolat
! / mozgas kifelé
1
1 masodlagos
7.4 abra 1 csuszolap

elsédleges
csuszolap

E jelenség veszélyességének mértéke is természetesen elsdsorban a toltésmagassagtol és a
berepedés mélységétdl fiigg €s a b) pontban leirt koriilmények befolyasoljak ennek kifejlodé-
sét is. Azt gondoljuk, hogy a , kvazitoltések” esetében bekovetkezett karosodas elsésorban e
mechanizmusnak ,.k6szonhetd”.
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e) Burkolatrepedés a burkolat alatt egyenlétleniil kifejlodoé duzzadasi nyomas miatt (7.5 abra)

A burkolat alatti foldml elnedvesedése is altalaban a szélek feldl indul meg a padkan beszi-
vargod vizek miatt. A vizfelvétel hatasara az agyag duzzadni akar, &m amig a felette levo terhe-
1és ezt megakadalyozza, addig ez nem kovetkezik be, hanem az agyag duzzadasi nyomasa
terheli a szerkezetet. A széleken kezdddd elnedvesedés sordn kialakulhat egy olyan allapot,
amikor a széleken, egy rovid szakaszon miikodd, befelé csokkend duzzadasi nyomasok éppen
kiegyenlitik a burkolat sulyat, igy a burkolat csaknem olyan, mint a két szélén feltdmaszkodo
Onsulyaval terhelt kéttdmaszu tartd. Hogy a széleken mekkora szakaszon és mekkora szélso
értekkel mitkddik a duzzadasi nyomas, az a viztartalomnak a keresztiranyban kialakul6 valto-
zasatol figg. A duzzadasi vizsgalatokbol az allapithatdo meg, hogy 1 % viztartalomkiilonbség
10 kPa kiilonbséget mindenképpen eredményezhet. A kb. 40 cm vastag 6 m széles burkolatok
sulya kb. 0,4-6,0-22=50 kN/m, amit a burkolat két sz¢lén pl. 1,0 m savon mikodod 25 kPa at-
lagos nyomas kiegyenlit, ami pl. lineéris valtozas esetén azt jelenti, hogy a burkolat szélén 50
kPa duzadési nyomasnak kell kifejlddnie, mig 1,0 m-re a sz€1€t6l mar 0 duzzadési nyomasnak
kell lennie. Ez kb. 5 % viztartalomkiilonbségnél alakulhat ki. Ez viszonylag sok, inkdbb az
képzelhet6 el, hogy a duzzadas miatt a széleken nagyobb a nyomas, de beliil is felfekszik a
burkolat.

A burkolatra alulr6l haté nyomds azonban az elnedvesedéskor mindenképpen a széleken lesz
nagyobb, igy a burkolatra ebbdl nyomaték hat. Ez repedést okozhat a burkolat als6 szaldban
ami aztan mas mechanizmusokkal szuperponaldodva teljes atrepedést, deformacidkat okozhat.
fgy pl. a forgalmi terheléssel egyiitt fejtik ki hatasukat, azzal abbol keletkezé nyomatékok
azért novekednek mert a burkolat nem elsdsorban a kerekek alatt, hanem a széleken tamasz-
kodnak fel.

Ez a jelenség elsdsorban a rendkiviil kovér €és szaraz agyagok gyors elnedvesedésekor kovet-
kezhet be. A vizsgalt utak esetében ugy is okozhatott karosodast, hogy felemelte a szélesitést
a régi palya melldl, mintegy az a) pontban vazolt jelenség ellentettjeként. Az ilyen mozgasok
utan a burkolat széle keriil magasabbra, amit sok helyen meg is lehet figyelni, ugyanakkor az
is lehet, hogy a kovetkezd valtozasok hatasara ez a deformécié mar nem mindig lesz érzékel-
hetd.

1
e) X kerék-
Burkolatrepedés i terhelés
a burkolat alatt egyenlétlendl kifejl6d6 !

duzzadasi nyomas miatt : burkolat
Onsulya

| I | megrepedd
- burkolat

1
E 1‘ emelkedés

duzzado

: foldmifeszin

S S ]
W - / ~%ﬂ Itajllpn,yorpagf
valészini A extrém _—¥ jarmad nélkul

eset ! eset

1
7.5 abra ' '
R ) i Sseten
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A duzzadasi nyomas nem feltétleniil a burkolat széle alatt lesz a legnagyobb, mert eléfordul-
hat, hogy a feliilrél a katyakon at bejutd viz, vagy az alulrdl kapillarisan emelkedd vizek a
burkolat belsé zéndja alatt okoznak a nyomascsucsokat, s okoznak deforméciot. Az ilyen kii-
16nb6z6 nyomasok egyenletes elnedvesedés mellett is eldallhatnak, ha nem homogén a fold-
mi felszine. Ezzel itt az egykor igy-ugy 0sszehordott alacsony toltések, illetve a szélesitések
bizonytalan kialakitdsa miatt szinte bizonyosan szamolni kell, s meg lehet figyelni a mar le-
romlott allapotu burkolatok esetében.

Megjegyezziik, hogy az itt targyalt jelenség Iényegileg azonos a téli fagykarhoz, mert az is az
egyenldtlen elnedvesedés miatti egyenldtlen nyomasok miatt kovetkezik be. Valdjaban a fa-
gyas alatt is a viztartalom- és térfogatnovekedés kovetkezik be, csak az ahhoz sziikséges viz-
mozgast nem az agyag szivoképessége, hanem a hémérsékletkiilonbség indukalja. Az ilyen
kovér agyagok egyben fagyérzékenyek is, a téli fagykdrok tehat az elobbiekben e pontban
leirtakhoz hasonlé mechanizmussal fokozhatja télen a kérosodast, hozzdadddva az egyéb id6-
szakokban az agyagokban bekovetkezd egyenldtlen duzzadas miatti karosodasokhoz.

f) Oldaliranyt mozgas a toltéstestben kifelé haté duzzadéasi nyomasok miatt (7.6 abra)

A szédraz agyagokbol épiild magasabb toltések esetében megfigyelték, hogy a burkolat alatt
egy fokozatos elnedvesedés kovetkezik be. A burkolat sz¢élén és felsé zonajaban aztan az itt is
targyalt modon sokat valtozik a viztartalom, s okoz olyan jelenségeket, amelyeket itt elem-
ziink. A toltés belseje azonban alapvetden inkabb elnedvesedik, s beall egy w=w,+2 % kortili,
[c=0,95, S=0,95 jellemzodkkel leirhatoé allapotra, ami kb. megfelel a felszinkdzeli termett
agyagok természetes, mostani vizsgélatainkkal is kimutatott allapotdnak. Az ilyen agyagok
szivoképessége ugyanis olyan nagy, hogy képesek akar 10 m mélységbdl is felszivni a vizet,
illetve a rézsiikon beszivargo vizek lasstt migracioval bejutnak a toltséstest belsejébe is.

Az elnedvesedési folyamat sordn a toltés belsejében duzzadasi nyomasok 1épnek fel, amelyek
kovetkeztében a toltésben 1év6 agyag oldalirdnyban is elmozdulhat, illetve e nyomésok az
altalaj felszinén nyirofesziiltségeket okozhatnak. E jelenség azutdn kombinalédva mas hata-
sokkal olyan oldalirdnyi mozgéssa, szétcsuiszassa fokozodhat, mely a foldmii és a rajta levod
burkolat karosodasat okozhatja.

Ez a jelenség a békési utaknal valdsziniileg nem jellemzd, mivel alapvetden nedves kornye-
zetben tobbnyire foldutakbol fokozatosan fejlodtek ki, s toltésiik sosem olyan magas, hogy
lenne olyan zonajuk, melynek vizhdztartasa ne valtozna allandoan a kiils6 hatasokra.

f)
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g) A foldmiifelszin teherbirdsanak csokkenése a duzzadas miatt (7.7 abra)

A duzzadas viztartalomnovekedés miatt bekovetkezd térfogatnovekedés, melynek soran az
elnedvesedés és a lazulas egymast segiti, mig be nem all egy a talajra haté nyomas és a kor-
nyezet paratartalmatol fliggd, ezek valtozasat kovetd, dinamikusan egyensulyi allapot. Tehat a
duzzadés a tomorség csokkenését €s a konzisztencia romlasat, s ezek altal a teherbirds gyen-
giilést okozza. Az utobbit a CBR-érték vagy az E;-modulus csokkenésében ragadhatjuk meg.

A térfogatvaltozo talajokat tehat hidba épitjiik be nagyon tomorre és nagyon jo konzisztencia-
val, allapotuk oOhatatlanul leromlik. Korabbi kutatasaink kimutattak, hogy a végso allapot an-
tomorség is noveli a lazulas mértékét, de azért a kezdeti nagyobb tomorségbdl tobb marad
meg. Ezért altalanossagban azt az elvet helyes kovetni, hogy a "nedves oldalon" minél na-
gyobb tomorségre dolgozzuk be az agyagokat. Ez azonban nem konnyt, hiszen tudjuk, a teli-
tettség kozelében az agyag "gumizni" kezd. Ezért a gyakorlatban — ha beépitenek ilyen térfo-
gatvaltozd agyagokat — inkdbb kevéssel az optimalis viztartalom felett dolgozzak be dket.
Ilyenkor pedig 6hatatlanul bekdvetkezik az allapot- és a teherbiras leromlasa.

o rer ot

tékado viztartalomhoz rendeli. Sajat kordbbi kutatasaink soran is tapasztaltuk mar, s a mostani
vizsgalataink is ramutattak, hogy az ilyen agyagok esetében az elnedvesedés sokkal nagyobb
mértékd, mint amit az elébbi képlet kiad. Igy a teherbiras sokkal gyengébbé valik, jelen est-
ben CBR=3-4 % varhato, ami masként kb. E,=15-20 MPa modulusnak fele meg. Minthogy a
burkolatokat kordbban altaldban CBR=5 %-ra, ma E,=40 MPa modulusra méretezik, az ilyen
agyagok javito (védo) rétegek nélkiil a szokasos kovetelményeket eleve nem elégitik ki.

Teljesen természetes tehat, hogy ezen utaknal alapvetden teherbirashiannyal is kell szamolni,
amit a behajlasmérések ki is mutattak, aminek azonban a palyaszerkezetek eldregedése is oka
volt. Ugyanakkor itt is megjegyezziik, hogy egyetlen nyilt feltarasban sem talaltunk teljesen
felpuhult, elnedvesedett foldmiivet, sot e feltarasokban inkabb a szarazabb allapot volt a jel-
lemz0, igaz hosszu szaraz id6szak utan kertiltek sorra.

Ha a foldmii teherbirdsa gyenge, a 7.7 abran vazolt egyenletesebb talpnyomas alakul ki, a mig
jo foldmi esetében a talpnyomasok koncentralddnak a kerékterhelés alatt. Az elébbi nyilvan-
valdan akkora nyomatékokat kelthet a burkolatban, hogy az kérosodik. Ez a legismertebb je-
lenség, ezért tovabb nem elemezziik, az abrat is csak a teljesség kedvéért mutatjuk be.

1
9) : kerék-
Burkolatkarosodas ; terhelés
a foldmUfelszin duzzadas okozta : burkol
r_r I ’ . . ur o at
teherblrascsokkenese mialt I~ snsiiya
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- burkolat
1
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B 2
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foldmufeszin
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A
, gyenge ! jo
7.7 abra talaj talaj
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h) Rézsiimozgés a duzzadas miatti szilardsagcsokkenés kovetkeztében (7.8 abra)

A duzzadés g) pontban vazolta folyamata kovetkeztében a toltések anyaganak nem csak a
teherbirdsa, hanem a nyirdszilardsaga is lecsokkenhet. Ez magasabb és meredekebb rézsiik
esetében ugyantgy vezethet cstiszdshoz, mint ahogy azt a b) pontban vazoltuk. Mar ott is ra-
mutattunk arra, hogy a zsugorodas miatti szilardsagcsokkenést tobbnyire tovabb fokozza az
elnedvesedés miatti szilardsagesokkenés, s valojdban a toltésanyag szilardsagat leginkabb a
valtakoz6 duzzadas-zsugorodas rontja le.

Itt is jelezziik, hogy a szilardsdgvesztés az itt levd max. 3,5 m magas rézsiik esetében csak a
burkolat szélén halado nehézjarmiivek terhelésével okoz hatarallapotot, s ezért valddi suva-
dasszerli karosodas nem kovetkezik be. Valdszinii, hogy a cserjés-bokros novényzet mentén
azért gyakoribbak a mozgésok, mert ott ez a valtakozas gyors és markans.

Valészintiileg alapvetden ilyen cstszas jellegii mozgés van a 4231 j. ut 5+910 — 6+660, a 4232
j. ut 10+100 — 114210 szakaszan és a 47 sz. ut 94+450 km szelvénye koriil.
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7.8 abra

Az elébbiekben — a vilagosabb targyalhatdsag céljabol — elkiilonitetten irtuk le a kiilonbozé
karosodasi mechanizmusokat. Mar kdzben is rdmutattunk arra, hogy ezek egyidejiileg és/vagy
egymast kovetden, egymas hatasat fokozva miikddhetnek, s amikor ilyen régi utakrdl van szo,
gyakran megallapithatatlan, milyen sorrendben kovetkeztek be a jelenségek. Egy tjonnan
épitett Ut esetében ez még jobban nyomon kdvethetd, de a szuperponalddas ilyenkor is sok-
szor elfedi a dominans hatast. A bekdvetkezési sorrend 6nmagéban nem is mindig 1ényeges,
inkabb a dominans hatds megallapitasa fontos, hogy a beavatkozasokat megtervezhessiik.

Erdemes azért atgondolni, hogy mi torténik az altalaban els6ként megjelendé burkolatrepedés
utan. Bizonyos, hogy az elvalo rész kiilon életet kezd €lni, s attol fiiggden viselkedik, hogy az
alatta levé foldmii és maga mennyire teherbiro, illetve milyen Gjabb viztartalom-valtozasok
lesznek a foldmiiben. Lehetséges, hogy az elvald szélsé sav dnmagéaban kell6en stabil tud
maradni, igy a karosodas alig fokozodik, csak a repedés érzékelhetd a felszinen. Lehetséges
azonban, hogy a repedésvonalban a befolyd viz, a repedés mentén elmorzsoldd6 anyagok mi-
att meggyengiil a foldmi, illetve a burkolat, és fokozodik a romlas. Hosszabb tavon altaldban
az utobbi kovetkezik be, a romlasok eszkalalodnak.

A sokféle mechanizmus keveredése és 1ényegileg azonos kovetkezménye miatt jutunk altala-
ban arra, hogy globalisan az agyag tulajdonsagait hibaztatjuk. Egyszeriien fogalmazva, azt
mondjuk, hogy az agyag ,,él” a foldmiiben, a burkolat alatt, s emiatt a viztartalom valtozasai
sokféle modon vezethetnek kdrosodashoz, aminek megjelenési formaja alapvetden azonos is
lehet, illetve a burkolat tulajdonsagaitol is fliggden alakul. Mivel pedig a viztartalom valtoza-
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sait szinte lehetetlen elkeriilni, a leirt mechanizmusok kifejlodést is nehéz megakadalyozni.
Ezért jutunk végiil is arra, hogy inkébb az ilyen agyagok beépitésének, bennhagyasanak elke-
rilésében taldljuk meg a megoldast. Ugyanakkor mivel ezt az elvet szokds kdvetni, nem is
igen fejlddtek ki olyan megoldasok, melyekkel az ilyen talajok esetében mégis célt érhetnénk.

A békési utak esetében azonban most aligha volna mod a probléma megkeriilésére, mert alig
van remény teljesen 0j utak épitésre. Ezért volt célszerti atgondolni a karosodasi folyamato-
kat, s ezt folytatva, a kovetkezOkben ezért vizsgaljuk meg, miként befolyasoljak a kiillonb6zo
koriilmények, beavatkozasok e mechanizmusokat. fgy juthatunk el oda, hogy a realisan meg-
valosithatd beavatkozasokra javaslatokat tegyiink.

Erdemes még megemliteni, hogy a vézolt, a térfogatvaltozé agyagtalajok miatt bekovetkezd
karosodasok tobbségét kizarhatja, illetve kelld mértékben enyhitheti, ha a szilard palyaszerke-
zet ala kell6 vastagsagu és oldaliranyban jol kivezetett szemcsés véddréteg keriil. A véddréteg
szerepe tobbféle:

— a feliilr6]l vagy alulrol érkez6 vizek gyors elosztasaval, elvezetésével illetve paratar-
talma révén kiegyenlitd hatast gyakorol az alatta levé agyag vizhaztartasara, csokkent-
ve annak egyenl6tlen viztartalomvaltozasait mind a helyi és idébeli kiilonbségeket,
mind a csucsértékeket illetoen,

— kissé tomorddve vagy lazulva kiegyenliti az agyagréteg mégis eldallo egyenlétlen el-
nedvesedése vagy kiszaraddsa miatt bekdvetkezd mozgasokat, illetve felfelé szétteriti
a duzzadési nyomasokat,

— lefelé szétteriti a burkolatrol jovo jarmiiterheléseket, igy a gyengébb teherbirasu
agyagrétegre mar kisebb fesziiltségek jutnak, ami mar csak megengedhetd alakvalto-
zasokat okoz,

— nyomasa hozzdadodva a burkolat nyomasahoz noveli az agyagra juto fesziiltséget, ami
csokkenti a duzzadas lehetdségét

— az 6t atmetszd csuszolapszakaszon mobilizal6dd nagyobb nyirdszildrdsdgaval csok-
kenti a toltésvallaknal fenyegetd csuszas veszélyét,

— a toltés széléig kivezetve megakadalyozhatja a fliggéleges repedések kialakuldsat
megndvelve az agyagréteg felszintdl vald tavolsagat, illetve also sikjan ébredd nyirasi
ellenallasokkal feliilrdl mintegy visszatartva a kifelé huzott (szivott) agyagot.

Mindezek a kedvezd hatasok teljes mértékben akkor érvényesiilhetnek, ha a védoréteg vastag-
saga kb. 1,5 m. Minthogy azonban a mai elvek szerint Ip>40 jellemz0jli, nagyon kovér agya-
got mar csak a bedolgozhatdsag-tomorithetdség nehézségei miatt sem szabad beépiteni, alta-
laban megelégedhetiink azzal, hogy a burkolat alatti felsd 1,0 m-ben ne legyen Ip>30
jellemzdji kovér agyag. A hazai iddjarasi koriilmények kozott a szabad felszin alatt kb. 2,5
m-ig valtozik a talaj viztartalma, de e mélységhez kozelitve a valtozds mértéke mar csekély.
fgy a ,.csak” Ip<40 plaszticitasu agyagok térfogatvaltozasabol eredd veszélyeket az 1,0 m
vastag szemcsés réteg a vazolt kedvezd kiegyenlitd hatdsokkal, figyelembe véve a burkolat
hdszigeteld hatasat is, képes a burkolat szamara elviselhet6 szintre csdkkenteni.

Végezetiil ki kell térni még egyszer a szervességre is. A szerves anyagok alapvetden kétféle
modon jarulhattak hozza a rongéalodashoz:
— a szervesség csokkenti a nyirdszilardsagot, ezért a csuszas jellegli mozgésnak na-
gyobb az esélye, s ez hozzajarulhat a kisebb magassagu rézstik mozgéasahoz,
— aszerves anyagok oxidacioja miatt siillyedések kovetkeznek be, ami — ha egyenlot-
len — hasonl6 kovetkezményekkel jarhat, mint a zsugorodas.

Feltételezhetd, az uj-holocén tiledékek a kozelmult meleg idészakban fokozottabban oxida-
lodtak, s ezért fokozodtak a karok. Ezt tdmasztja ald, hogy az 6-holocén (iddsebb) talajok
szerves anyagtartalma mindig kisebb, s azokon jobb a burkolat allapota.
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8. A vizsgalt Békés megyei utak karosodasanak és javitasanak osszefiiggései
8.1 Alapveto tények, megfigyelések

A 2001 évi, Pszota Ferenc altal irdnyitott vizsgalta szamos altalanos érvényli megfigyelést
eredményezett, melyeket a 2. fejezetben foglaltuk dssze. A jelen vizsgalatok elsérendii célja is
az volt, hogy ilyen ,,szabalyokat” keressiink. Ezért nagy figyelmet forditottunk arra, hogy a 2.
fejezetben megfogalmazott megfigyeléseket mintegy hipotézisnek tekintve, igazolhassuk
vagy elvethessiik 6ket. Ugyanakkor arra is ligyeltiink, hogy friss szemmel vizsgalddva, az
Osszefiiggéseket befolydsmentesen értékelve vizsgalodjunk.

Mar a vizsgalati programot is ezen elvek alapjan allitottuk Ossze, és a vizsgalatok részleteinek
végrehajtasaval is arra torekedtlink, hogy a kdrosodasok okainak ,,finomabb” részleteit és be-
folyasolo tényezdit is tisztazzuk.

Az nyilvanvald, hogy a karosodasok alapvetd oka az, hogy a palyaszerkezetek térfogatvaltozo
agyagon vannak. Rogzitsiik ismételten és egyértelmiien:

— a burkolatok olyan agyagtalajokon vannak, melyeken az utépités elemi szabalyai sze-
rint nem szabad pélyaszerkezetet épitenti,

— a palyaszerkezet és ezen agyagrétegek kozott gyakorlatilag soha sincs szemcsés védo-
réteg, ami az alapelvek szerint szintén megengedhetetlen.

A 7.1 fejezetben részletesen bemutattuk, hogy ezek a koriilmények miként okozhatnak karo-
sodast, s ramutattuk arra is, hogy ezek miként jelentkeztek a vizsgalt utak esetében. Ebbdl a
tényhelyzetbdl kell kiindulnunk, s azt gondoljuk, hogy az aligha lehet vitas, hogy a probléma
alapjat az altalaj jelenti, s ezért volt alapvetden geotechnikai a megkdzelitési modunk.

Ugyanakkor nem szabad a szakmai vaksag fogsagdba keriilniink, ,,utas” szemmel tekintve a
dolgokat latnunk kell, hogy foként a 4231 és 4232 j. utakat illetéen fennall, hogy

— nem az utépitési szakma ma elfogadott szabalyai szerint tervezték oket,

— ¢pitésiik sem olyan volt, amint azt a tankonyvek irjak, hanem folyamatos fejlesztge-
tés nyoman jott 1étre a mai foldmi és palyaszerkezet,

— a burkolat k6zéps6 savjaban a palyaszerkezeti anyagok sok helyen szétestek, kotésiik
alig van, eltalajosodtak, valgjdban mar nem rendelkeznek azokkal a jellemzdkkel,
amit pl. az OKA szerinti megnevezés és rétegvastagsag alapjan gondolnank,

— mind a foldmii, mind a burkolat szélesitéseinek mindsége a feltarasok €s a szemrevé-
telezés tapasztalatai szerint nagyon valtozo, illetve kiilondsen a foldmiié inkabb
gyenge,

— sok szakaszon 1982 6ta nem volt burkolaterdsités, vagyis a leromlds természetes el-
hasznalodasnak, faradasnak is tekinthetd, s ekként el is kell fogadni,

— a burkolatok sokszor bekovetkezett repedése, felbomlasa, katytisodasa kovetkeztében
a forgalmi terhelés sokkal nagyobb ¢és gyakran dinamikus és nyirdéigénybevételeket
keltett az als6 palyaszerkezeti rétegekben €s a foldmiiben, s ez fokozta a romlast,

— amegnyilt burkolaton keresztiil a f6ldmii sokszor elnedvesedhetett, s ezzel teherbira-
sa gyengiilt, ami viszont a palyaszerkezet romléasat gyorsitotta,

— a sokszori ¢s az adott szerkezetek esetében j6 mindségben szinte megvalosithatatlan
katyuzas kovetkeztében a palyaszerkezet mar messze nem homogén, ami ismét csak
egyenlOtlen igénybevételeket kelthet az also palyaszerkezeti rétegekben €s a foldmu-
ben,

Mindezek a tények azt valosziniisitik, hogy ezek az utak alighanem jobb altalajon is sok gon-
dot okoznanak, bar bizonyos, hogy abban az esetben egy-egy erdsités utan kevésbé jottek
volna el6 ezek a gondok.

72



E vonatkozasban érdemes megfontolni azt is, hogy azok az tutszakaszok, amelyek az utdbbi
10 évben viszonylag jelentdsebb erdsitést kaptak, viszonylag jo allapotban vannak. Ezek ko-
ziil érdemes kiilon emliteni a 4232 j. at 13+350 — 14+210 km szakaszat, ahol az 1994-ben 15
cm szort alappal és itatdsos makadammal erdsitették a nagyon leromlott palyaszerkezet, s al-
lapota ma is elég j6. Valdsziniisithetd, hogy ha lenne elegendd pénz ezen utak alaposabb
erdsitésre akkor a rossz altalaj ellenére is egy a mainal sokkal jobb allapotot lehetne fenntar-
tani. Az idébeni és megfeleld erdsitések hidnya viszont az elébbiekben részletesebben is be-
mutatott médon jobban eléhozza az alapproblémat, az altalaj hatésait.

A munka soran szerzett altaldnos tapasztalatok koziil ide tartozik az a megfigyelés, hogy a
hagyomanyos modon Benkelman-eljarassal végzett behajlasmérés nagyon jol jellemzi az
ilyen utak allapotat. Ezzel kapcsolatban korabban voltak ellenkezd tapasztalatok is, most
azonban a részletes elemzés azt mutatta, hogy ha a behajlasokat a két oldal két sdvjaban és
megfeleld szakaszolassal nagyon gondosan értékeljiik, akkor nagyon jo egyezésre juthatunk a
szemrevételezéssel megallapitott tényekkel, a palyaszerkezet er0sségével, a foldmi geometri-
ai jellemz6ibdl ered6é romlési folyamatokkal. Példaként emlithetd, hogy

— a4232j.ut 13+350 — 14+210 km el6bb emlitett 1994 évben végzett erdsitése ma is
vilagosan érzékelhetd a kisebb behajlasokban,

— ahol a szélesitést a bejaraskor gyengének, pl. a 4231 j. Gt 5+900 km szelvényig terje-
dd szakasz jobb oldalan, ott a behajlasok is nagyobbak,

— a rézsimozgasnak tulajdonitott kdrosodas is megmutatkozik a 47 sz. Gt 94+450 km
szelvény koriil mért nagyobb behajlasokban.

E megfigyelés egyrészt azért fontos, mert talan arra batorithat benniinket, hogy mégis jobban
tamaszkodhatunk a behajlasmérési eredményekre. Masrészt, ez az dsszefliggés is azt sugallja,
hogy az utas megkozelitéssel is jO dontésekre lehet jutni. fgy is meg lehet talalni a
geotechnikai jellegli hibakat, s ha nincsenek kirivo talajhibdk, akkor szabad a behajlasok alap-
jéan tervezni.

A behajlasok realitasa még az elobbiekben vazolt, nagyon leromlott palyaszerkezetek javita-
saval kapcsolatos dontésben is érdekes. Szamos olyan szakaszt talaltunk ugyanis, ahol a 3
mm-t eléret vagy meghaladta a mértékado érték, marpedig ebben a tartomanyban mar nem
helyes a palyaszerkezetet ennek alapjan méretezni, meg kell fontolni a teljes jjaépitést, illet-
ve a hibak okainak kizarasat.

Hasonl6 modon megallapithat6, hogy az OKA burkolategyenetlenségi adatai (IRI) is elég jol
jellemzik az utakat, jol kijel6lik a hibas szakaszokat, de tudni kell, hogy a nyomvalyu itt nem
csak a burkolat hibajat mindsiti.

Ezen éltalanos gondolatok utan tekintsiik 4t mely tényezdknek van befolyasa a romléasokra, s
ezekkel kapcsolatban milyen tapasztalatokat szereztiink, milyen megallapitasokra jutottunk.

A leromlast valamilyen modon befolyasoljak a kovetkezok:
— az éghajlati viszonyok és valtozasaik,
— atalajvizszint mélysége,
— akornyezd novényzet,
— a foldmi geometriaja,
— a foldmi anyaga, térfogatvaltozasi hajlama,
— apalyaszerkezet anyagai, mindsége,
— forgalmi terhelés.
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Miel6tt az ezekkel kapcsolatos megfigyeléseket, kovetkeztetéseket kiilon-kiilon ismertetnénk,
ki kell térni annak megfogalmazasra, hogy ezek a tényezdk egyidejiileg hatnak, illetve egylitt
befolyasoljak a foldmi €s a palyaszerkezet viselkedését. Sokféle kombinaciojuk lehetséges,
melyekben rdadasul egyes tényezOk felerdsitik a masik hatdsat, masok éppen ellenkezdleg
kompenzaljdk a masik kedvezd vagy kedvezdtlen befolydsat. Nagyon sok esetben éreztiik
ugy, hogy lehetetlen atlatni az egyes tényezok hatasat, kiilonvalasztani 6ket. Ehhez bizonyos
kérdéseket szisztematikusan, sterilen modellezve kellene vizsgalni, arra azonban most nem
volt lehetdség. Eppen ezért a megallapitasaink tézisszerli megfogalmazasban dvatosnak kellett
lenniink, csak a most egyértelmiinek itélt 0sszefiiggésekre fogunk ramutatni.

8.2 A befolyasolo tényezok értékelése és az ebbol levezetheto javitasi elvek

a) Az éghajlati adottsagokat illetden azt lehet valoszintisiteni, hogy az elmult évek karosoda-
sdban a szarazsag, az aszaly, s az emiatt bekdvetkezd zsugorodas és az azaltal kivaltott folya-
matok voltak meghatarozdak. A1995-1999 kozotti csapadékosabb években, s mivel a talajviz-
szint a vizsgalati teriileten az agyagok szivoképességéhez képest viszonylag magas, bizonyo-
san egy nedvesebb talajallapot alakult ki, s az kevésbé karositotta a burkolatot, tigy tlinik, eh-
hez jobban tudna alkalmazkodni a burkolatok. Ez talan azzal is magyardzhatd, hogy a 2000
évben atmenet nélkiil jott, extrém széraz, meleg idészakban gyors és a szokasosnal mélyebbre
hat6 kiszaradas kovetkezett. Ennek karositod hatasait jol lehetett ez évben is érzékelni, juliusra
az aprilisinal sokkal rosszabba valt egyes szakaszokon a burkolat allapota.

Ugy tiinik tehat, hogy ezen a vidéken és az ilyen talajok estében inkabb a kiszaradas és a zsu-
gorodas okozta veszélyekkel szemben kell védekezni. Erre olyan megoldasokat kell keresni,
ami a foldma viztartalmat stabilizalja. Ilyen lehet folia beépitése a padkaba, vagy a padka kb.
1,0 m vastag rétegének atépitése pl. meszes kezeléssel.

b) A talajvizszint mélységének hatasat nem taldltuk 1ényegesnek Nem volt kimutathatd kii-
16nbség a magasabb és mélyebb talajvizszintli helyek felsd talajzonainak allapotaban, a 3,0 m
koriili mélységben talan nagyobb a magas vizszintli helyeken a viztartalom, am ezek szerepe
mar kevésbé lényeges. Nem lehetett észlelni azt sem, hogy lenne hatdsa a talajviz mélységé-
nek a behajlasok és a burkolatkarok mértékére.

Ez azzal magyarazhato, hogy a kovér agyagok képesek akar 100 m-rdl is felszivni a vizet, igy
annak a felsé zona szempontjabol kevés jelentdsége van, hogy a talajviz 1,3 vagy 4,0 m mé-
lyen van-e. A fels6 zona viztartalmat sokkal inkabb a parolgas befolyasolja, s ekként inkabb a
kiils6 hémérséklet és a ndvényzet szerepe fontos.

¢) A novényzet jelentds szerepére a 2001 évi jelentés is ramutatott, ezért a mostani bejarasok
soran kiilonos figyelmet forditottunk ra. Egyértelmiien ki merjiik jelenteni, hogy a fasorok
(4ltalaban nyarfak) kedvezd hatassal vannak a burkolat allapotara, a kozeli stiri fasorok men-
tén egyértelmiien kisebb mértékii a burkolatromlas, s tobbnyire még egy-egy kivagott fa hia-
nya is rogton érzékelhetd a burkolat allapotaban. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy a cser-
jés, bozotos novényzet kozelében sokkal durvabb hibak keletkeznek a burkolatban.

E jelenségek legvaloszinlibb oka az, hogy a fasorok arnyékold ¢és a 1égmozgasokat csokkentd
hatésa stabilizalja a viztartalmat, segit meg0rizni a talajnedvességet. (A parolgds mértéke
ugyanis fiigg a felszin feletti paratartalomtol. Ha van szél, akkor az elviszi a parat, igy foko-
zodhat a parolgés.) Az is kedvezd, hogy a fak mélyebbre nyalo gyokerei gyakorlatilag kozvet-
lentil a talajvizbdl szivjak fel a vizet, nem a felsé talajzonakbol. A fak vizfelvétele — tgy vél-
jik — folyamatosabb, egyenletesebb, kevésbé valtozik a kiilsé homérséklettel, képesek jobban
tarolni a vizet, hiszen hosszabb szaraz iddszak utan sem szaradnak el a levelek. Ezzel szem-
ben a bozotosok, cserjések inkabb a felso talajzona vizét veszik fel, s a vizfelvételiik sokkal
hektikusabb, jobban fligg a kiilsé hodmérséklettdl.
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Alapvetden tehat a foldmi vizhéztartasanak befolyasolasa révén hatnak ellenkez6 modon a
fak és a bozotosok, s ez Osszefiiggésben van azzal az el6bbiekben megfogalmazott jelenség-
gel, hogy inkabb a kiszaradés, zsugorodas okozza itt a karokat. Valoszintlileg hozzajarul még e
hatasokhoz az is, hogy a fak gyokérzete stabilizalja a foldmiiveket, mintegy megvasalva 6ket,
mig a bozotosok vékony, gyenge gyokérzetének nincs ilyen hatésa.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy eld kell iranyozni Gjra az Gt menti fasorok telepitését, az egyes
fak potlasat, ill. ki kell irtani az utat 3,0 m-nél jobban megkozelitd cserjéseket, bozotosokat.

d) A foldmi geometridjanak szerepét is egyértelmiien meg lehet fogalmazni.

A melioraciés arkok megnyitasaval kialakult ,,kvazitoltések™ burkolata a sz¢It6l kb. 1,2 m-re
megreped, majd a burkolat mindségétdl fiiggden tovabb karosodik. Egyértelmiien megallapit-
hato volt, hogy a karosodas mértéke a rézsiimagassaggal aranyosan nd, a padka keskeny volta
s a részli meredekebb hajlasa is egyértelmiien hatranyos. A feltarasokbol kideriilt, hogy a ré-
sziik valla, sz¢le altalaban nagyon kis szilardsagli anyagokbol szakszertitleniil késziilt, illetve
a valtakozo vizfelvétel és kiszdradas miatt a szilardsag lecsokkent. Mindezekbdl az kovetke-
zik, hogy a burkolatkar oka a rézsii cstiszasa, kifelé-lefelé iranyuldé mozgéasa, amit a nehézjar-
miivek inditanak be, mert az egyébként nem magas toltés még a csekély szilardsag mellett is
allékony lenne. Az ilyen mozgésok veszélye még nagyobb a foldmiiben keletkezd fliggdleges
zsugorordasi hosszrepedések megjelenésekor, amint azt a 7.1 fejezetben leirtuk, s sok helyen
tapasztaltuk. Az ilyen toltések estében a burkolat repedése a javitas utdn Gjra megjelent.

A terepszinten vagy legfeljebb 1,0 m-nyit kiemelt szakaszok esetében nem ilyen karok jelent-
keztek, nem tapasztaltuk a zsugorodasi hosszrepedések megjelenését sem. Inkabb a szélesité-
sek lesiillyedése, 0sszerepedezése, a kozEépso burkolatsav deformécidja, katyusodasa a jellem-
z0 karosodas, amit valdszintileg a f6ldmii és a palyaszerkezet teherbirashidnya vagy a foldmi
egyenlOtlen térfogatvaltozasa, elsdsorban zsugorodasa okoz. E szakaszokon tobbszor érzékel-
hetd, hogy a szélesités kivitelezése hibas, a kdzépsd sav anyag eldregedett, viszont ha vasta-
gabb erdsitéréteget kaptak az ilyen szakaszok, akkor a karosoddsoknak jol viszonylag jol el-
lendlltak. E jelenségek 0sszhangban vannak azzal, hogy az ilyen helyeken a teherbirashiany
okozza a romléast, vagy a foldmiifelszin zsugorodasa.

A jovoben tehat célszerli lenne tisztazni, hogy lenne-e lehetdség a melioracios arkok felsza-
moldsdra, ami nyilvan hosszabb egyeztetéseket kivan. Ha igen, akkor célszeri foldmii geo-
metriajat gy alakitani, hogy a burkolat mellett egy 5 % hajlasu, legalabb 3,0 m széles padka
legyen. Amennyiben ¢s ahol nincs lehetdség a melioracos arkok felszdmoldasra, ott ujja kell
épiteni a mozgas jeleit mutatd rézsiiket megfeleld kevésbé kotott talajbol, vagy a helyi agya-
gok meszes kezelésével. A széles padka kialakitasa javasolhatd azokra a szakaszokra is, ahol
nincs melioracios arok.

Ugy gondoljuk, hogy az adott koriilmények kozott, ha a palyaszerkezetet nem épitik 1jja,
nincs sziikség az utarokra sem. Minthogy nincsen védoréteg, melynek viztelenitése megkove-
telné az arkot, s a nagyon kovér agyagba a viz alig szivarog be, a lejtds, széles padka dnma-
gaban elegendd lehet a felszini vizelvezetésre.

e) A foldmi anyaga, térfogatvaltozasi hajlama az elébbiek szerint természetesen meghataro-
z0 jelentdségl. Itt csak arra kivanunk kitérni, hogy mennyiben van szerepe a karosodasban a
talajok plaszticitasdban mutatkoz6 kisebb-nagyobb kiilonbségeknek, illetve milyen jellegze-
tességek lehetnek még 1ényegesek.

A burkolat alatti felsé 1,5 m-ben a vizsgalt szakaszok tilnyomo részén 0j-holocén Ontéstalaj,
sOtétsziirke nagyon kovér €s szerves agyag van, s a 4231 j. és a 47 sz. Ut esetében 3-4 m-ig is
hasonl6 talajokat talaltunk, a 4232 j. it mentén lejjebb kisebb plaszticitasti sarga agyagok
vannak, e kiilonbség szerepe azonban értheté modon nem érzékelhetd.
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A 4231 és 4232 j. utak esetében a telepiilésekhez kozeli teriileteken, a 47 sz. ut esetében a
kozEépsd szakaszon a foldtani térkép szerint 6-holocén szikes agyag van, s a vizsgéalatok sze-
rint ezek kevésbé kotottek és szervesek, aminek magyarazatat nem talaltuk meg, mert a szi-
kesség miatt nem ezt varnank. Ennek az a gyakorlati jelentésége abban van, hogy ezeken a
szakaszokon egyértelmiien kevésbé karosodott a burkolat. Sajnos ennek okat sem tudtuk ed-
dig tisztazni, arra tudunk csak gondolni, hogy taldn valamilyen mezdgazdasagi céli (pl. me-
szes) talajjavitas volt kordbban ezeken a teriileten, s az kiterjedt az az 1d6 tajt talan még fold-
utként létezd Utra is. Ez a kérdés még mindenképpen megér egy 0sszehasonlitod vizsgalatot.

Erdemes rogziteni, hogy egy duzzadasi vizsgalattal megallapitottuk, még a 47 sz. Ut toltéscse-
r¢jekor, beepitett jobbnak gondolt kézepes agyag terfogatvaltozasi hajlama is nagyon magas.
Igy kimondhat6, hogy valdjadban csak néhany helyen lehet nem duzzadé-zsugorodo talaj.

Ebbdl kiindulva az olyan esetekben, ahol teljes Ujjaépités lesz, ezeket az agyagokat kezelni
kell mésszel vagy pl. CONSOLID-dal, vagy legalabb 1,0 m vastagsdgban szemcsés anyaggal
ki kell cserélni. Az agyagban felfedezett repedéseket is mészporral célszerti kitolteni.

f) A palyaszerkezet anyagai és mindsége is nagyban befolyasolja a kdrosodéasokat, amint arra
a jelen fejezet elején ramutattunk.

Megallapithat6, hogy a burkolatok kdzépso savjaban a rakott vagy szort alap nagyon elagya-
gosodott, az aszfaltrétegek eloregedtek, szétestek, sok helyen tobbszori katyuzas nyoman tel-
jesen heterogén szerkezet jott 1étre. Az ilyen palyaszerkezetek mar kordbban is, de az idei
nyarra kiilondsen nagymértékben deformalodtak.

A burkolatok sz€lén a szélesitések vastagsaga, szélessége, anyagmindsége és kapcsolodasa a
régi burkolathoz nagyon valtozo, sok helyen kifogésolhato, bizonyos helyeken viszont hataro-
zottan jobbak a mechanikai tulajdonsagai a régi palyaszerkezeténél. Nem tagadhato, hogy a
gyenge mindség gyakran érzékelhetden kivitelezési hanyagsag kovetkezménye, bar hozza kell
tenni, az ilyen utak szélesitésére nincs is kifogéstalan technoldgia. Részben e hibak kovetkez-
tében a szélesités gyakran megsiipped, 0sszetoredezik, vagy éppen magasabbra keriil a kozép-
s6 zO6nanal, illetve repedéssel elvalik attol.

A gyenge kozéps savok és szélesitések leromlasaban természetesen ezen sajat hibaik mellett
nagy szerepet jatszik a foldmii gyenge teherbirasa, zsugorodésa és/vagy duzzadasa.

Ujolag egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy az utantémorodd hajlékony palyaszerkezetek
esetében inkabb a deformacidk és az utanuk bekdvetkezd repedezés, a merevebb vastagabb
aszfaltbeton rétegek alkotta burkolaton az ¢éles hatarvonalu hosszrepedések a jellemzok.

Itt is kiilon kiemelhetd, hogy az elmult 10 évben egybefiiggden €pitett 15-20 cm vastag erdsi-
t0 rétegek altaldban ma is épek, mig a vékonyabb, 4-5 cm-es aszfaltbeton koporéteggel vég-
zett erOsitések, illetve a katyuzasok wjra és ujra tonkremennek.

Mindezekbdl kdvetkezden a javitasok, helyreallitasok soran teljes jjaépitésben, teljes palya-
szerkezet-cserében, vastag erdsitérétegben vagy a meglévd palyaszerkezeti rétegek tulajdon-
sagainak feljavitasban kell gondolkodni. Keriilni kell a vékony erdsitd rétegek alkalmazasat.

A repedezett burkolatokra az aszfaltozas eldtt aszfaltracsot is célszert fektetni, ebben az M3
¢s M7 autdpalyanal mostandban végzett ilyen alkalmazas tapasztalataira lehet tdimaszkodni.

g) A forgalmi terhelés szerepe — ugy tapasztaltuk — a 4231 és 4232 j. utak esetében nem do-
minans, a jelenlegi nehézgépjarmii forgalmak most nem nagyok. A karosodasokat nem a for-
galom nem vart novekedése okozta, amire masutt van példa, st a gazdasagi valtozasok miatt
az utdbbi idében talan valamelyest csokkent is a nehéz forgalom. Varhatdan a jovében a (re-
mélt) gazdasagi fellendiiléssel megnd a nehéz forgalom, s ez is indokolja a palyaszerkezetek
erositést. Megjegyezziik, hogy ha a forgalmat nem is tekintjiik meghatarozonak, természete-
sen igaz, hogy — amiként ramutattunk — a nagy terhelésti jarmiivek kerekei alatt kovetkeznek
be a deforméciok, rézsiimozgasok.
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9. A beavatkozasok stratégiaja, modszerei

A vizsgalt utak helyredllitdsara vonatkozo javaslatok megfogalmazasakor €s a dontések meg-
hozatalakor technologiai lehetségeket és gazdasagossagi szempontokat kell mérlegelni és
0sszhangba hozni. Ez természetesen minden miiszaki feladatnal igy van, am a jelen esetben
talan mégis érdemes ennek néhany vonatkozasat Gjra atgondolni.

Amikor geotechnikusként hasonl6 jellegli feladatokkal talalkozunk, végiil mindig eljutunk
ahhoz a dillemahoz, kérdésfeltevéshez, hogy

— tovabb erdsitsiik-e a palyaszerkezetet, hogy az eldbb-utébb képessé¢ valjon a rossz
foldmii hibainak ellenstlyozasra is, vagy
— javitsuk ki a foldmi hibait, ha kell a teljes foldmii és a palyaszerkezet teljes jjaépité-
sével.
A kérdés megvalaszolasdhoz az utas és geotechnikus mérndokok altalaban masként gondol-
kodnak, aminek Iényegét a 9.1 tablazat foglalja 6ssze, melynek tartalmat talan nem sziiksé-
ges tovabb magyarazni.

A dontéshozatalkor az utas mérnokok altaldban a palyaszerkezetben ,,mar mégiscsak benn
levé anyagot” sajnaljak, a geotechnikusok a jovOoben, a hiba okdnak megsziintetése nélkiil
beépitendd 1) anyagokat. A dontés altalaban az aszfaltrétegekkel vald erdsités mellett szol, s
nem biztos, hogy ennek pusztan a szemléletbeli kiilonbség az oka, hanem bizonyosan a pénz-
tigyi korlatok is.
Mégis geotechnikusként azt gondoljuk, érdemes volna az 0jjaépités-erdsités szokasos aranyat,
hatarat modositani, Ggy latjuk, hogy valahol mashol vannak ezek Nemesdy konyveiben is,
mint amiként ma ez a gyakorlatban szokasos. A kialakult aranyok talan nem csak a miiszaki-
gazdasagi optimumkeresés, a teljes élettartamra vonatkozo koltség-haszon elemzések alakitot-
tak ki, hanem az aszfaltos korok lobbizéasa, az utépitd cégek érdekei, felkésziiltsége, s az a
jelenség, hogy a szerkezetben, anyagban, mechanikai igénybevételekben gondolkodo épitd-
mérndki szemlélet a kozut teriiletén hattérbe szorult a forgalmi, iizemeltetdi, szolgaltatasi
szempontokban gondolkodd kozlekedésmérnoki szemlélettel szemben. Ismeriink olyan két-
szamjegyu jelentds foutat, melynek geotechnikailag hibas szélesitésének tetején 6 év alatt a
harmadik jo mindségli katyuzas ment mar tonkre.

9.1 tabléazat

utmérnok geotechnikus mérnok
a tonkremenetel ér- forgalom okozta foldmi romlasa miatt
telmezése ,,szabalyos” leromlés bekovetkezett hiba
szemléletmod rendszerek, szabvanyok, egyedi esetek, szakértdi munka,
jellemzo6i tipusmegoldéasok specialis megoldasok
a megoldas szakaszokban, lokalisan,
tartomanya egy bizonyos idészakra véglegesen
preferalt erosités viztelenités,
technoldgia aszfaltrétegekkel teljes jjaépités
elsédleges helyreallitas gyorsan, helyreallitas
kovetelmény kis zavarassal tartos megoldassal

A jelen esetben — azt gondoljuk — kiilondsen érdemes megfontolni, hogy valdjaban mekkora
értéket képviselnek jelenlegi allapotukban ezek az utak, illetve palyaszerkezeteik. A bejarasok
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¢s feltarasok tapasztalatai alapjan talan azt gondoljuk, sok szakaszon valdjdban nagyon keve-
set. Az OKA 40-50 cm vastag ,,rétegrendrdl” is tud, benne aszfaltbetonokkal, valdjdban azon-
ban egészen mas az anyagok mindsége, amint arra ramutattunk. A ,,folt hatan folt” palyaszer-
kezetek jol kifejezik a problémat: a hibak okanak megsziintetése nélkiil gyakran évente kell
ugyanott katylizni. Ha most itt egy kicsit nagyobb szabast felujitasra nyilik lehetdség, akkor
talan érdemes kicsit modositani a szokasokon.

Nézziink szembe azzal a mar emlitett ténnyel, hogy ezen utak szinte egyetlen szakaszanak a
palyaszerkezete sem olyan, mint amilyent 2003-ban helyesnek gondolunk. Ezért talan érde-
mes épiteni — mintegy kisérleti jelleggel — mintaszakaszokat, melyekkel képet nyerhetiink
arrdl, hogy a mai elveknek megfeleld palyaszerkezet az itteni talajadottsagok mellett miként
viselkedik.

E gondolatbdl kiindulva javasoltuk jalius hénapban a 4232 j. Gt idén munkéba veendd, a leg-
inkabb leromlott 2+1 km hosszu szakaszara vonatkozoan, hogy legalabb egy 500 m-nyi hosz-
szon épiiljon 1j palya. Orommel vettem, hogy ezt a javaslatot elfogadtak. E munkaval realis
képet nyerhetiink a teljes jjaépités és az erdsitések valos piaci koltségeinek aranyarol is. Re-
méljiik, a munka igazolja, hogy 10-20 év tavlataban ez a jobb megoldas.

Az 1j szerkezet megtervezésekor természetesen meg kell(ett) oldani, hogy az agyagtalaj tér-
fogatvaltozasadbodl szarmazo veszélyeket kizarjuk. Erre két megoldast lehetett ajanlani: a 7.1
pontban vazolt elveknek megfeleléen a palyaszerkezet alatti 1,0 m-ben szemcsés anyaggal
kell kicserélni a termett agyagot, vagy meszes kezeléssel kell csokkenteni a térfogatvaltozasi
hajlamat.

Mar inkabb utasként gondolkodva, az elébbi megkdzelitésbdl engedve, a kdvetkezd szintként
azt a javaslatot fogalmaztuk meg mar juliusban is, hogy ha 0j erdsit6 réteg épitésében gondol-
kodunk, akkor feltétleniil egyidében vastagabb (15-20 cm-es) szerkezeteket készitsiink. Ha
ugyanis a profilozas mellett csak a ,,technologiai minimum” késziilne, akkor a meglevo rossz
mindségl rétegekre és alattuk a foldmiire az erdsités utan is nagy fesziiltségek jutnak, s de-
formacioik gyorsan tonkreteszik az 0j réteget is. Ha vastagabbak az 11j rétegek, akkor a meg-
1évok végeredményben ttalapként funkciondlhatnak, s arra talan alkalmasak. Ennek jegyében
€s a 4232 j. uton 1994-ben végzett javitas sikerét érzékelve, tettiink javaslatot a ,,szort alapos™
(FZKA) megoldas alkalmazasara. Az igy el6allo vastag palyaszerkezet az altalaj térfogatval-
tozasat, illetve a térfogatvaltozasabol eredd hatasokat is mérsékli, részben potolva a hidnyzo
szemcsés védorétegeket.

A palyaszerkezetben ,,mar mégiscsak bennlévd anyagok™ hasznositasara jo lehetdséget kinal a
hidegremix-technologia, mely ezek mindségét feljavitva hozza Iétre a sziikséges teherbirast. A
4232 j. uton 2002-ben — ma ugy tlnik — sikerrel alkalmaztak ezt, erre alapozva tettlink javas-
latot ennek alkalmazéasara. Minthogy ez azonban viszonylag vékony és merev szerkezetet
eredményezhet, sziikségesnek tartottuk, hogy az ezzel javitott szakasz leginkdbb leromlott
részeit egyedi vizsgalat alapjan teljes 0jjaépitéssel javitsak ki.
Ezen alapvetd beavatkozasok mellett még kiegészité megoldasokat is javasoltunk, melyekre a
késobbiekben még visszatériink.
Ezek alapjan a 4232 j. ut 2003-ban megvalosuld6 munkéinak tervébe a Békés Megyei Kozut-
kezeld Kht. munkatarsaival a kovetkez6 megoldasokat vettiik be:
10+000 — 11+100 km szakasz

altalanos megoldas

— 25 cm vastagsag réteg készitése hidegremix-technologidval,

— 3,5 cm K-12 k6t6- €s 3,5 cm AB-12 koporéteg épitése,
kiegészitd rovid megoldasok
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— az erdsen deformalodott rovidebb szakaszokon

félpalyas burkolatcsere, sziikség esetén talajcsere

hajlékony 1) palyaszerkezet épitése

geotextilia + 20 cm HK védoréteg + 20 cm FZKA 0/35 + K-12 + AB-12,

— Orolt mész bejuttatasa a foldmii repedéseibe,
— aszfaltracs teritése a burkolat hossziranyu repedései fol¢ az aszfaltozas elott,
— vizzér6 folia rogzitése a bal oldali toltésvallba 1€pcsdzéssel a viztartalom stabilizalasara,
— fatelepités.

14+200 — 15+340 km szakasz
— ameglévo burkolatra 15 cm FZKA ¢épitése,
— It 70-es itatott aszfaltmakadam épitése feliileti bevonattal,
— fatelepités.

15+340 — 15 +930 km szakasz
— a burkolat teljes elbontasa,

— a szakasz egyik felén az altalaj meszes kezelése, a masikon az altalaj cseréje 1,0 m
vastagsagban,

— azUj foldmifelszinre geotextilia fektetése,

— HK védoréteg épitése,

— 25 cm vastag FZKA 0/35 réteg készitése,

— It-70 itatott aszfaltmakaddm koporéteg épitése feliileti bevonattal,
— fatelepités.

A 2003 ¢évi munkékat tehat magunk alapvetden kisérleti munkaknak (is) tekintettiik, melyek
mind technoldgiai, mind gazdasagossagi vonatkozédsban informacidkat adhatnak a tovabbi
szakaszok javitasanak megtervezéséhez. Ezért is torekedtiink arra, hogy a 8. fejezetben felme-
riilt lehetdségek tobbségét kiprobaljuk. Nyilvanvalo volt tovabba, hogy mivel praktikus okok-
bol elsoként a leginkabb leromlott szakaszokat kellett munkaba venni, indokolt volt a leg-
drasztikusabb beavatkozasokat alkalmazni. Ha most itt nem probalkoztunk volna pl. a teljes
ujjaépitéssel, akkor ésszertitlen lett volna azt mas, jobb szakaszokra javasolni. Hozzatessziik,
hogy magunk a 10+000 — 11+100 km szakasz nagyobb részének teljes ujjaépitését is jonak
lattuk volna, de koltségokok miatt €s a kisérleti tapasztalatok bdvitése céljabol elfogadtuk a
hidegremix-technoldgia alkalmazéasat, am nyomatékosan javasoltuk a vazolt kiegészité meg-
oldésokat.

Megjegyzendd, hogy természetesen vannak és majd sorra keriilnek olyan szakaszok is, me-
lyeken elegendd lesz a profilozas és egy vagy két erdsitdréteg épitése, azaz kb. 6-10 cm asz-
faltréteg.

Korabban szdba jottek mar olyan nagymértékii beavatkozasok is, melyeket most nem lehetett
kiprobalni. Itt elsdsorban a foldmiigeometria atalakitdsdra, a melioracios arkok feltdltésére
A most betervezett megoldasok alkalmassagat csak hosszabb tdvon lehet megitélni, igy a javi-
tasok jovo évi megtervezéséhez még elsdsorban az eddigiekben vazolt megfontolasokra, ta-
pasztalatokra kell épiteni. Mérlegelenddnek tartjuk, hogy a jovo évben esetleg ne a legkritiku-
sabb szakaszokat vegy€k sorra, hacsak forgalombiztonsagi okok miatt ez nem lehetetlen. Egy
¢év elteltével ugyanis a mostani szakaszok viselkedésérdl talan lehet mar valamelyes képet
alkotni, s a kritikus szakaszokat e tapasztalatokat is hasznositva megtervezni.

Mindenképpen célszerli azonban a most épiilo szakaszok viselkedését szisztematikusan meg-
figyelni, erre a mostani tapasztalatok alapjan jegyzOkonyvezett szemrevételezés, fényképes
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dokumentélas és behajlasmérés lehet alkalmas. Célszeri néhany olyan pontot most a
munkabavétel kezdetén megjeldlni és stacionalni, melyeken eddig stlyos karosodasok mutat-
koztak, s ezeket kiilonos alapossaggal figyelni.

A jobb attekinthetdség céljabol foglaljuk 6ssze azokat a beavatkozasi technologidkat, melye-
ket a jovore nézve is ajanlhatunk.

a) Teljes ujjaépités, olyan helyeken, ahol a palyaszerkezeti anyagok teljesen eloregedtek, a
sz¢lesités mindsége rossz, nagyon megsiippedt, az altalaj gyenge konzisztenciaja, a toltésszé-
lesités mozog, anyag rossz;

teljes szélességben, félpalyan vagy csak a szélesités helyén,
legalabb 1,0 m vastag talajcsere oldalirdnyban viztelenitett szemcsés anyaggal (védo-
réteggel) vagy az altalaj meszes, esetleg mas (pl. CONSOLID) kezelésével,

geotextilia fektetése az altalaj és a védoréteg koze,
tipus-palyaszerkezet épitése.

b) A palyaszerkezet javitasi eljardsai 6nmagaban vagy a foldmijavitasi technologiakkal
egyiitt alkalmazva a palyaszerkezet aktudlis allapotatol fliggben:

erdsitd réteg készitése hidegremix-technologiaval és aszfaltbeton kotd és koporéte-
gekkel erdsités teljes szélességben a forgalmi terhelésnek megfeleld méretezéssel le-
romlott, de értékes még javithato palyaszerkezeti anyagok esetében, ha nem kell tarta-
ni a f6ldmii burkolat alatti fliggéleges repedéseitdl,

legalabb 15 cm vastag FZKA réteg készitése aszfaltbeton vagy itatdsos makadam ko-
poréteggel erésen deformalddott, katyusodott feliiletek esetében, ha a foldmil duzza-
dasa-zsugorodasa veszélyes mértékii tovabbi deformacidkat okozhat,

aszfaltbeton kiegyenlitd-, koto- és koporétegek készitése a behajlasmérés alapjan mé-
retezett vastagsagokkal a kevéssé deformalt, katyus, alapvetden jo teherbirasu szaka-
szokon aszfaltracs fektetésével, savokban a szélesitések ¢s a fopalya elvalasi vonalai
folé és/vagy foltszerlien a mozaikosan repedezett feliiletekre,

aszfaltbeton vagy itatdsos makadam (feliileti bevonattal) réteg(ek) készitése eldzetes
foltokban vald javitas utan a jo profila, viszonylag j6 teherbirasu szakaszokon aszfalt-
racs fektetésével, foltszerlien a kissé repedezett feliileteken,

a repedések bitumenemulzidval valo kitoltése elegendd (€s feltétlentil sziikséges!) ak-
kor, ha a repedés mentén nincs deformacid, s egyebekben a palyaszerkezet megfelel.

¢) A foldmt javitasi technologiai késziilhetnek meszes (vagy mas szilarditdé anyaga) kezelés-
sel vagy szemcsés talajjal javitott helyi agyagbol, avagy anyagnyerdbdl szallitott megfeleld
talajbol, sziikség esetén georacs alkalmazasaval:

a toltésrézsiik anyaganak kicserélése a lehetd legteljesebb mértékben a burkolatszéltol
indulva, olyan helyeken, ahol a rézsiicsuszas jelei érzékelhetok

a melioracios arkok feltoltése sziikség esetén az eldébbivel kombindlva, azokon a he-
lyeken, ahol az 4rok koronaéle 3,0 m-nél jobban megkdzeliti a burkolat szélét,

a padka anyaganak kicserélése legalabb 1,0 m mélységig alacsony toltésekben ¢€s a te-
repszinten vezetett szakaszokon, ha a fiiggdleges repedések észlelhetdk a padkan, il-
letve ha a burkolat sz¢&lsé savja erésen karosodott, de nincs lehetdség teljes ujjaépités-
re,

a padka szintre hozésa, sz¢élességének 3,0 m-re valo novelése, 5 % oldalesésének ki-
alakitasa alacsony toltésekben és a terepszinten vezetett szakaszokon, lehumuszolas
utdn a palyaszerkezet javitdsahoz kacsolddva.
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d) Kiegészito beavatkozasok a vizhaztartast kedvezo befolyasolasa céljabol:

— fasor telepitése a lehetd legkisebb tavolsagra az uthoz, lehetdség szerint mindkét olda-
lon,

— a burkolatot 3,0 m-nél jobban megkozelité bozdtosok, cserjések eltavolitasa,

— viszonylag rugalmas, vizzar6 folia beépitése a padkaba és/vagy a rézsii oldalaba leg-
alabb 50 cm takarassal és csuszasveszelyt nem okozo hajlassal.

A tervezéskor ezen lehetdségek kombinacioival kell/lehet élni:

1.

az alapvetd dontést a teljes ujjaépités €s a palyaszerkezet erdsitése kozotti valasztas jelen-
ti, melynek elveirdl az elébbiekben irtunk, s meghozataldban az idei épitési tapasztalatok
remélhetden sokat segitenek,

crer

épités lesz), s ehhez leginkabb a burkolat aktualis allapotat kell szemrevételezéssel és
behajlasmérésekkel megitélni,

a foldmi ajanlott javitasi technoldgidinak valamelyikével mindenképpen indokolt fokozni
a palyaszerkezet javitasat, s a valasztashoz alapvetden a jelenlegi foldmii geometriajat kell
figyelembe venni, de allapotat, valamint a konkrét hely sajatossagait és a melioracids arok
megszlntethetdségét is mérlegelni kell,

a kiegészitd beavatkozasok koziil a novényzettel kapcsolatos javaslatokat mindenképpen
érdemes megvalositani, a foliak alkalmazasat illetéen az idei tapasztalatokra lehet majd
épiteni.

Az egyes utszakaszokra vonatkozo6 konkrét javaslatokat — ugy véljiikk — most korai még meg-
fogalmazni. Egyrészt érdemes kivarni az idei tapasztalatokat, latni kell a pénziigyi kereteket, s
sziikséges az egyes szakaszok ujboli még aprolékosabb szemrevételezése. Az egyes szaka-
szokra itt megadott sokféle informacio biztos alapot jelenthet a munka programozasahoz és a
tervezéshez, miként az itt kozoltekbdl kiindulva, egy kiegészitd bejaras utan megalapozott
javaslatokat lehetett megfogalmazni az idén munkéba veendd szakaszok tervezéséhez és kivi-
telezéséhez is. Ebben — kivansagra — a jovében is szivesen kozremiikodiink.

Gydr, 2003. augusztus

Dr. Szepeshazi Robert
foiskolai docens

geotechnikai szakértd
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